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LE PRINCIPE DE DUALITÉ 


par F. GonseTH, Zurich 


Les intentions qui président à l’organisation des Entretiens de 
Zurich ne sont pas différentes, pour le fond, de celles que la revue 
Dialectica entend servir. Par les moyens de l'entretien, du dialogue, 
du symposium, de la discussion, de l'enquête ou de l'exposé systéma- 
tique, c’est toujours le même but qui est visé: faire surgir de la con- 
frontation des opinions et des points de vue les linéaments d’une 
méthode de la recherche qui ne prétende pas ignorer (sous prétexte 
de philosophie) que la recherche efficace ne saurait être séparée de 
l'épreuve à laquelle ses résultats doivent pouvoir étre soumis. 

Bien entendu, nous ne sommes pas sans avoir nos propres idées 
sur ce sujet; nous pensons avoir distingué les grandes lignes d’une 
méthode de la connaissance ouverte que nous croyons capable de servir 
de point de départ à une philosophie authentique de la recherche. Mais 
nous serions infidèles à l’intention dont nous venons de dire qu’elle 
est profondément la nôtre, si nous n’acceptions pas, si nous ne recher- 
chions pas l'épreuve, toutes les formes de l'épreuve. 

C’est pourquoi nous avions fait porter la discussion, aux deuxièmes 
Entretiens déjà, sur l’un des principes fondamentaux que toute métho- 
dologie de la recherche semble bien devoir élever aux rangs de prin- 
cipes directeurs, sur le principe de révisibilité. 

Les comptes rendus de ces Entretiens forment la matière du 
numéro 6 de Dialectica. Ils ont également paru en volume indépen- 
dant sous le titre Pouvoir de l'Esprit : Principe de révisibilité. Béné- 
ficiant d’une subvention de l'UNESCO, il avait été déposé sur le 
bureau du Congrès international de Philosophie d'Amsterdam. 

La discussion sur la valeur et sur la portée du principe de révi- 
sibilité n’est d’ailleurs pas terminée. Elle a repris avec vivacité aux 
Entretiens de Rome dont nous avons dit un mot déjà dans l’ Editorial 
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du numéro précédent de Dialectica. Les comptes rendus de ces derniers 
Entretiens apporteront, pensons-nous, une contribution décisive à 
l’éclaircissement de cette délicate et importante question. 

Dans l'intention des organisateurs, les troisièmes Entretiens de 
Zurich devaient faire peser tout spécialement l'épreuve sur le principe 
de dualité. Celui-ci pose (en thèse préalable, en idée dominante à 
éprouver) qu'il n’etiste aucun secteur de la connaissance scientifique, 
et fort probablement de la connaissance en général, qui soit totalement 
réductible à une connaissance purement empirique ou à une connais- 
sance purement théorique. Au contraire, toute connaissance susceptible 
d’être éprouvée semble se présenter comme une connaissance de double 
trame ou de double source ; c’est-à-dire comme une connaissance dans 
laquelle jamais l'aspect théorique ne peut être complètement épuré 
d'un certain résidu empirique, dans laquelle jamais l’aspect empirique 
ne peut être totalement débarrassé de certaines présuppositions théo- 
riques. Il semble que toujours l'aspect théorique et l'aspect empirique 
doivent rester indissolublement liés, une analyse suffisamment appro- 
fondie les retrouvant toujours l’un et l’autre, à travers toutes les ten- 
tatives de leur conférer à l’un et à l’autre un maximum d’indépen- 
dance et de spécificité. 

Ce principe est fortement suggéré par l'analyse même de l’activité 
et du développement de la pensée scientifique. Mais, encore une fois, 
il n'est pas question de le poser en principe évident, en principe qui 
s’imposerait de lui-même avec nécessité. (A première vue, certaines 
disciplines telles que la logique ou les mathématiques semblent devoir 
lui apporter un démenti formel.) S’il se confirmait, il représenterait 
lui-même une connaissance entrant profondément dans la «nature » 
de la connaissance dont nous sommes capables. Mais se confirme-t-il ? 
Comment le nier ou l’affirmer sans l'avoir soumis à un examen sérieux, 
sans lui avoir fait subir l'épreuve des confrontations les plus diverses 
et les plus rudes ? 

L'expérience devait en être largement faite au cours des troisièmes 
Entretiens. Quelles conclusions est-il légitime d’en tirer ? Elles feront 
l’objet de nos considérations finales. Bornons-nous à dire à cet endroit 
que : 

1. Le caractère ouvert de la connaissance objective et des notions 
dont elle se sert se trouva encore une fois confirmé, 
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2. La première discussion générale (faisant suite aux exposés pré- 
liminaires de MM. Bernays, Gagnebin et Gonseth) mit clairement en 
évidence que nous ne disposons pas d'avance des notions fondamentales 
d'expérience et de théorie sous forme de deux notions parfaitement 
indépendantes et achevées. Ce sont au contraire deux notions ouvertes 
el liées, la question de leurs rapports réciproques ne pouvant pas être 
tranchée complètement par avance. 

3. La discussion, portée de discipline en discipline, des mathé- 
matiques dans la physique, dans le calcul des probabilités puis dans 
la psychologie et la sociologie ne fit, dans son ensemble, que souligner 
le caractère spécifiquement inaliénable de la liaison du concret à l’abs- 
trait. 

Plus ou moins directement, toute la méthodologie de la connais- 
sance ouverte fut aussi remise en discussion. Elle en sortit, pensons- 
nous, approfondie et affermie. La rencontre avec les philosophes clas- 
siques était d’ailleurs inévitable. Nous ne pourrons pas éviter d’en 
reparler. 

L’indication des tâches devant lesquelles les rédacteurs de ces actes 
se sont trouvés permettra de se faire une idée de la richesse et de la 
complexité des débats. 

Ces actes doivent comprendre : 


1. Un compte rendu de la séance inaugurale, 

2. Le compte rendu de la discussion générale préliminaire, 

3. Les textes et les interventions sur le thème général envisagé suc- 
cessivement dans le cadre des disciplines particulières, 

4, La poursuite (et la mise au point) de la discussion sur la 
possibilité d'intégrer l’idée de métaphysique dans une méthodologie de 
la connaissance ouverte ou réciproquement, 

5. La poursuite (et la mise au point) de la discussion sur la pos- 
sibilité d'intégrer l’idée de l’apriori kantien dans une philosophie 
ouverte, 

6. Les commentaires généraux et l’appréciation des résultats. 


Que nos lecteurs veuillent enfin nous pardonner l'insistance avec 
laquelle nous revenons sur nos intentions fondamentales. Mais avons- 
nous tort de penser que l’ampleur des matières dont nous avons à tenir 
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compte pourrait masquer, si nous n'y prenions garde et si nous ne 
mettions pas nos lecteurs en garde, le but vers lequel nous tendons ? 


De la séance inaugurale, nous ne retiendrons que les trois exposés 
préliminaires qui se rattachent au thème général. Nous les présentons 
dans l’ordre dans lequel ils furent prononcés. 

Le premier, La loi du dialogue, reprend en les complétant les 
remarques par lesquelles le président des Entretiens ouvrit la séance. 
Ce texte a d’ailleurs déjà paru dans Comprendre, la revue de la 
Société européenne de culture. 


A. SÉANCE D'OUVERTURE 


LA LOI DU DIALOGUE 


par Ferdinand Gonserx, Zurich 


Le dialogue commence par la rencontre de l’autre, c’est-à-dire 
d’un homme qui ne pense pas comme moi. 

Qu'y a-t-il là d'étonnant ou d’émouvant ? Ne m’arrive-t-il pas 
chaque jour de rencontrer un homme qui ne marche pas comme 
moi, qui n'ait pas la même stature que moi, qui ait les yeux gris 
ou bleus (j’ai moi les yeux vert-brun), un homme qui regarde ail- 
leurs que moi, un homme qui n’ait pas même l’air de me voir ?.… 
Il n’y a là rien qui me trouble, rien qui me touche. 

L’étonnant et l’émouvant, ne serait-ce pas, au contraire, de 
rencontrer un autre homme dont les sentiments fussent accordés à 
mes sentiments et dont la pensée répondît à la mienne? La ren- 
contre d’une pensée étrangère est un événement banal, le heurt 
d’une pensée contraire, un incident sans importance, l’un de mille 
hasards sans portée. — Pourquoi dis-je que le dialogue commence 
par la rencontre de l’autre ? 

Je ne chercherai pas le dialogue si j'accepte sans une impatience 
secrète et lancinante que l’autre me reste étranger. Quel besoin en 
aurais-je si je pouvais me dire avec tranquillité: « Voici deux 
hommes qui ne s'entendent pas, la belle affaire! N’ont-ils pas le 
droit, tous les deux, de penser chacun pour son compte, de penser 
comme bon leur semble, même s'ils se trompent? N’ont-ils pas le 
droit de se tromper, s’ils laissent tout autre également libre de se 
tromper ? D’où me viendrait à moi, qui n’ai que les droits qui sont 
aussi les siens, l’autorité de le lui défendre ? 

Je ne chercherai pas le dialogue si je pose toutes opinions égales 
dans l’indétermination d’une tolérance absolue. Je n’ai plus à 
apprendre quelle peut être, sur la moindre chose et sur la plus fon- 
damentale, l’inépuisable multiplicité des points de vue. S'il ne 
devait s’agir que d’en connaître un de plus pour l'ajouter à tant 
d’autres, ma curiosité serait d'avance lasse. Je ne me sens plus le 
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goût de les épingler tous, l’un à côté, au-dessus et au-dessous de 
l’autre, pour m’amuser de mes étonnements, de mes étonnements 
répétés dont aucun ne me conduit plus à rien, de mes étonnements 
usés par leur répétition. « À chacun sa vérité », c’est une profonde 
vérité pour un monde d’aliénés. Je ne veux pas que ce soit ma 
vérité. Si pauvre et misérable que soit le monde des hommes, il 
vaut mieux qu’une aussi pauvre et misérable vérité. Je ne crois 
certes pas à une vérité toute faite qui devrait être uniformément 
et exhaustivement la même pour tous. Mais je ne crois pas non 
plus à une vérité sans corps qui n’aurait que des facettes, à une 
vérité sans lien qui n’aurait que des parties, à une vérité somme 
de tout le possible, dans laquelle toutes les oppositions seraient 
d’avance réconciliées, à la constitution de laquelle toutes les sin- 
gularités, toutes les anomalies et toutes les absurdités seraient 
nécessaires. Descartes disait : «… voyant qu'elle (la philosophie) a 
été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis 
plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s'y trouve encore aucune 
chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse. », 
mais ce n’était pas pour donner raison à tout le monde. 

En un mot, si la rencontre de l’autre ne devait être que la ren- 
contre d’un autre, je ne sais pas pourquoi le dialogue commencerait. 

Est-ce que je manque de respect pour l’ordre intime et néces- 
sairement singulier dont la pensée de tout autre est l’expression ? 
Quelqu'un me disait : «Je ne conçois pas le dialogue comme vous. 
Pourquoi faut-il qu’il soit plus qu’un cadre qui offre à chacun des 
participants l’occasion d’expliquer et de développer son propre 
point de vue? La pensée de l’autre, des autres, est un aiguillon 
pour chacun, un aiguillon qui le pousse plus loin dans son propre 
sillon. L’alternance du discours agit comme un stimulant général, 
les idées s’évoquent, s'appellent les unes les autres. Chacun s’enri- 
chit de son propre fonds, parce qu’il veut être aussi riche que tous 
les autres. Il découvre en lui l'équivalent de tout ce qu’il découvre 
chez autrui ». — «Mais supposez, répondis-je, qu’un dialogue de 
ce genre ait lieu devant un auditeur qui entende tout et ne dit rien. 
Devra-t-il enregistrer toutes les opinions émises sans chercher à en 
faire une synthèse, sans les peser l’une par rapport à l’autre, sans 
les corriger, sans les compléter l’une par l’autre ? ». 
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Je pense que c’est dans l’esprit de cet auditeur que s’établirait 
le vrai dialogue. Pour que j'accepte de m'engager dans le dialogue, 
il faut qu’on me concède la liberté de me retrouver dans l’autre, 
et que l’autre éprouve le désir de se retrouver en moi. Imaginez 
avoir là, devant vous, un être qui sente et qui pense, mais dont les 
pensées n'aient rien de commun avec les vôtres et dont les senti- 
ments vous soient totalement étrangers. N’éprouverez-vous pas, 
en face de lui, un malaise allant jusqu’à l’inquiétude, et même jus- 
qu’à l’effroi? Si je dois munir à un être par les liens de la parole 
alternée, il faut que je puisse croire qu’il est mon semblable. Il faut 
que je puisse croire que les mots que je dis sont des mots qu’il com- 
prend. Il faut que les mots auxquels je me confie soient des mots 
auxquels il se fie. Il ne faut pas j’aie la liberté de le laisser libre 
d’être tout ce qu’il voudra. Il ne faut pas que ce qu’il pense me 
soit plus respectable que ce que je pense, parce que c’est lui qui le 
pense. Le dialogue dans lequel personne ne veut convaincre n’est 
qu’un simulacre. 


Pourquoi faut-il que les hommes, même ceux qui habitent les 
mêmes lieux, aient tant de peine à engendrer des pensées de la 
même nature et du même contenu? Deux hommes regardent le 
même soleil, mais il n’est pas le même pour les deux, pour l’un 
c’est un dieu et pour l’autre ce n’est qu’un astre. Est-il nécessaire, 
est-il bon qu’ils se mettent à décrire l’un pour l’autre le contour de 
leur conviction ? À quoi cela peut-il les mener ? Que pourront-ils y 
gagner tous les deux, s’ils tiennent l’un et l’autre bien plus à leurs 
idées qu’à la justesse de leurs idées ? Le dialogue ne prend son sens 
que pour celui qui se pose le problème de la pensée juste. 

Si toutes les vérités se valent, il n’y a aucun profit à les faire 
se rencontrer. Leur ensemble ne sera jamais qu’un chaos. Mettez 
la politesse la plus exquise à les comparer, si le tumulte n’éclate 
pas dans les mots, dans les voix, il est silencieusement, dangereu- 
sement dans les idées. 

Mais le dialogue commence véritablement par la rencontre de 
l’autre pour celui qui distingue derrière l’affrontement des posi- 
tions adverses le problème de la justesse de sa propre pensée autant 
que de celle des autres. Se laissera-t-il longuement arrêter par le fait, 
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devant le fait que chaque homme est plongé dans l'univers de ses 
pensées comme dans un monde qui lui serait propre, et dont il 
aurait à sauvegarder l'intégrité ? 

Ce fait est l’une des données de son problème. Il ne peut pas 
l'ignorer. Il sait que c’est de là qu'il doit partir, car il sait désormais 
que sa propre pensée n’est qu’une pensée parmi tant d’autres. L'ir- 
rémédiable faiblesse qui le frappe dans les pensées qui viennent à 
lui, comment pourrait-il ne pas craindre d’en donner aussi le 
témoignage ? 

Voici donc deux hommes, cent hommes qui ne s’entendent pas. 
Le problème n’est pas d’en obtenir l’aveu sans lendemain et c’est 
tout aussi peu d'amener sur toutes les lèvres la déclaration men- 
teuse ou sincère que tous vont désormais s'entendre parce qu'ils 
en auront désormais l’intention. Quelqu'un peut-il encore croire 
qu’une telle déclaration suffise ? Il faut partir de ce qui est, du fait 
même qu’on ne s'entend pas. Il faut faire servir le désaccord à la 
progression des uns et des autres vers une pensée plus juste. Nous 
disons bien vers une pensée plus juste et non pas seulement vers 
une tolérance universelle plus ou moins éclairée. 

Il est une façon d’accueillir avec un ironique détachement toute 
la variété des opinions possibles qui équivaut à un pur scepticisme. 
Pour prendre tout en considération, c’est ne rien prendre au sérieux. 
Mais il est une autre façon de tout dévaloriser : c’est d'attendre, 
pour distinguer entre les positions occupées, de pouvoir en juger 
d’un point de vue complètement assuré. Autant espérer l'instant 
où, sur toutes les mers du globe, les eaux ne feront plus un seul pli. 
Pour ceux dont le courage et l’espoir ne sont ni trop bas ni trop 
haut, les choses se présentent sous un aspect tout à fait différent. 
Ils acceptent la situation telle qu’elle est non pas simplement 
comme une situation inévitable, mais comme une situation initiale. 

Cette situation, ils le comprennent, est la seule qui soit offerte 
à leur effort. Le loisir ne leur sera pas donné d’en désirer ou d’en 
attendre une autre. S'il la renie, c’est l'engagement dans le temps 
qui leur est dévolu qu'ils renient. La situation initiale est celle à 
partir de laquelle, en fonction de laquelle et par le moyen de laquelle 
la recherche d’une justesse commune doit être tentée, si l’on ne 
renonce pas à ce qu'elle le soit. 
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Le dialogue s'impose ainsi comme la forme même de cette 
recherche. 


Mais l'entrée dans le dialogue peut-elle se faire sans satisfaire 
à certaines exigences préalables ? Le dialogue n’a-t-il pas ses règles, 
sa loi, faute desquelles il ne resterait qu’un vain exercice ? 

La première des exigences est celle du sérieux de l'engagement 
réciproque. Si les partenaires se tiennent l’un devant l’autre comme 
des augures qui ne peuvent pas se regarder sans rire, à quoi pour- 
rait-il servir qu'ils se disputent ? Qu'ils échangent des mots ou qu'ils 
n'en échangent pas, l’événement n’a de valeur pour personne. 

La seconde des exigences, qui ne va pas sans la première, est 
la sincérité. Si je feins d’épouser telles intentions et de défendre 
telles opinions, il se pourra que la réaction de mes partenaires m’ap- 
prennent qu’ils approuvent ou réprouvent ces intentions, qu'ils 
acceptent ou repoussent ces opinions. Si mes partenaires sont sin- 
cères, je prends d’eux une connaissance dont je pourrai me servir 
pour eux ou contre eux. Dans les deux cas, je prends sur eux un 
avantage arbitraire que rien ne légitime, si ce n’est ma seule volonté. 
Un dialogue de ce genre n’est qu’un piège que je tends. 

Et si tous les participants n’ont que feinte les uns pour les 
autres, autant tirer au sort les questions et les réponses. 

La troisième des exigences est l'intolérance, une certaine into- 
lérance systématique sur le plan du dialogue qui n’exclut pas, d’ail- 
leurs, la plus large tolérance pratique. Voici ce que j’en disais dans 
l'introduction du dialogue paru sous le titre: Déterminisme et libre 
arbitre. 

« De la réflexion solitaire à l'exposé du conférencier et à la dis- 
putation, il y a cent manières d'étudier un problème. Chacune a 
ses mérites, chacune a ses défauts. Chacune a ses règles propres. 
Dans l’ordre de la connaissance et de la recherche, chacune repré- 
sente un genre, comparable à un genre littéraire. La conférence ex 
cathedra ou la discussion sont des genres, comme le sont l'épopée 
et le roman. Quel est celui que nous allons pratiquer dans ces 
entretiens ? 

» C’est certainement un genre unanimiste. Il ne manquera pas, 
si nous le pratiquons avec assez de soin, d'imprimer une orienta- 
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tion commune à nos diverses pensées. Mais quelle sera la longueur 
du chemin que nous allons parcourir en commun ? C’est une ques- 
tion que tous se posent ; les uns avec scepticisme, les autres avec 
espoir. Ce chemin dépendra, pour une grande part, des multiples 
inspirations qui soutiendront notre effort. Il tiendra également au 
caractère du genre que nous déciderons de pratiquer. Il ne suffit 
pas de dire : unanimiste, caril y a aussi une unanimité du désordre. 

» La discussion qui va suivre ne sera pas une joute de l'esprit 
dans laquelle chacun cherche à faire triompher ses propres cou- 
leurs. D’un tel combat, où les opinions ne sont confrontées qu’en 
vue d’une victoire dialectique, tous reviennent appauvris. Nous 
avons en vue un autre combat, dont chacun se retire enrichi. 

» Le genre que nous avons décidé de pratiquer n’est pas la dis- 
pute de tous contre tous, c’est la discussion de chacun contre tous. 
Autant qu’un autre, plus qu’un autre, ce genre a ses exigences. 
Dirons-nous que celles-ci nous font de la tolérance envers toute 
opinion, une règle intangible ? Ce serait dire, à la fois, trop et trop 
peu. Trop peu, car non seulement nous admettrons, nous subirons, 
nous souffrirons la contradiction, mais nous l’accueillerons, nous la 
provoquerons, comme un des moyens de notre recherche. En enga- 
geant notre façon de voir dans la mêlée, nous ne nous contenterons 
pas de regarder comme inévitable qu’elle soit heurtée, contestée 
et combattue par d’autres opinions ; nous estimerons que la con- 
frontation de points de vue opposés est la condition même de notre 
progrès. Non seulement nous entrerons dans la lice en pensant : 
que vais-je dire et que vais-je répondre ? mais en nous demandant 
avec sincérité : que vais-je entendre, que vais-je comprendre? Ce 
serait cependant aller trop loin que de présenter la tolérance à 
l'égard des idées qui ne sont pas les nôtres comme une vertu der- 
nière. Elle n’est que l’envers d’une exigence plus impérieuse qui 
fait de l'intolérance une vertu fondamentale. Nous rechercherons 
la contradiction non pour la tolérer, mais pour la dépasser. Nous 
provoquerons les oppositions en apparence inconciliables dans l’es- 
poir de nous hausser au niveau où elles se concilient. Nous accueil- 
lerons la dissonance dans l’attente de l’accord où elle se fondra. 

» Toute confrontation générale de points de vue court le danger 
d'aboutir au tumulte et au chaos. Même si le tumulte est contenu 
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par un ordre apparent, le danger d’un chaos invisible et silencieux 
des idées demeure. Comment y échapper? En nous appliquant à 
n’évoquer les contradictoires, les inconciliables et les FRE 
que pour en faire des repères sur le chemin d’un nouvel arbitrage. 

Les lignes qui précèdent m’attirèrent les plus vives critiques 
mon ami Rolin Wavre. Il blâämait sévèrement l’intransigeance dont 
elles apportaient le témoignage. Je lui répondis que l'intolérance 
dont il s’agit ici ne vise pas les personnes, qu’elle ne se rapporte 
qu'au dialogue, pour autant que celui-ci doit être envisagé comme 
une méthode de travail, comme une forme de la recherche. Ces 
critiques me revinrent souvent à l'esprit et, depuis lors, il m’est 
souvent arrivé d’y réfléchir. Mon sentiment, sur ce point, n’a cepen- 
dant pas sensiblement varié. Pour que le dialogue ne s’enlise pas 
dans les contradictions ou pour qu’il ne dégénère pas en une inter- 
minable controverse, il faut, me semble-t-il, qu’il soit bandé par le 
refus intransigeant des fausses positions dans lesquelles il doit être 
interdit de s'installer. J'irai même plus loin. Pour que le dialogue, 
en tant qu'expérience collective, puisse briser et surmonter les con- 
tradictions dont il part, il faut que l’intensité en reste soutenue par 
une véritable intolérance mutuelle, non pas par une intolérance 
aveugle et chargée d’affectivité, mais par une intolérance métho- 
dique. Ce que j’apporte à l’expérience collective, c’est ma propre 
pensée, dans ce qu’elle a de plus affirmée et de plus personnelle. 
Mon rôle est de la faire voir, c’est de la donner avec une insistance 
qui soit à la mesure même de ma conviction. La force même avec 
laquelle je la soutiendrai, avec laquelle je serai capable de la sou- 
tenir, sera constituante de l’expérience que les autres feront à mon 
contact. Et la résistance qui me sera opposée sera constituante de 
l’expérience que je ferai moi-même. Si je cède par civilité ou que 
l’on me cède par bonté, c’est mettre fin à l'expérience avant d'en 
avoir reconnu la portée. Ce n’est qu’en s’appuyant sur la résistance 
qu’elles s’offrent mutuellement que deux pensées contraires peuvent 
dégager les conditions d’un accord qui les dépasse toutes deux, qui 
les intègre l’une et l’autre. Telle me paraît devoir être la rude 
discipline du dialogue qui entend faire des diversités initiales le 
moyen d’une communauté de travail et d’action. 

C’est dans ce sentiment que je répondais à M. E. Grassi qui 
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défendait une conception de la discussion qu’une « sagesse gaie et 
civile » dominerait. 

« Je ne conçois pas la discussion — vous le remarquez très jus- 
tement — comme un simple échange de vues qu’une attention 
amicale soutient ou qu’une présence adverse aiguillonne. J'y vois, 
plutôt qu’une alternance de monologues, un vrai dialogue avec 
toutes ses péripéties, tous ses risques. ses échecs éventuels, mais 
aussi ses réussites imprévues. La discussion ne prend pour moi 
tout son sens qu’à partir de positions plus ou moins antagonistes : 
c’est alors un combat qui n’est qu’en apparence un combat de l’un 
contre l’autre, dont la signification même est d’être un combat de 
l’un pour l’autre puisque, presque toujours, il prépare une vérité 
qui dépasse l’un et l’autre. Je crois y distinguer le moyen d’une 
âpre ascension, à deux ou à plusieurs. La sagesse voudrait que l’on 
se contentât de l’occasion de dresser deux points de vue l’un en 
face de l’autre. Mais la recherche sincère de la vérité ne me semble 
pas s’accommoder d’une aussi « civile solution ». 

La quatrième exigence du dialogue est l’ouverture, l'ouverture 
à l’expérience que le dialogue représente. Elle est la modératrice 
de l'intolérance, elle lui donne son sens. Sans elle, l’intolérance 
méthodique dégénère en étroitesse absurde et stérile. Derrière la 
conviction même avec laquelle ma pensée se présente et se défend, 
il doit y avoir la crainte de l’erreur, de mon erreur. Au plus fort de 
mon intransigeance, il faut que je m’ouvre déjà en secret à l’im- 
prévu qui me dépassera. En même temps que je maintiens entière 
ma volonté de rester fidèle à ce que je suis, de ne confier à personne 
d'autre la responsabilité de l'engagement qui est le mien, la loi du 
dialogue exige de moi que je sois prêt à réviser la forme de ma fidé- 
lité et les formes de mon engagement. Le dialogue part du divers, 
du multiple, de l’incoordonné, mais ce n’est pas pour se complaire 
dans le respect de toutes les sincérités : il entend faire surgir une 
sincérité accordée, une sincérité unanime, sinon uniforme. Dans sa 
vigilance à ne pas être inférieure à ce qu’elle peut être, à ce qu’elle 
est profondément, chaque conscience doit être tendue vers ce qu’elle 
n'est pas encore, dans l’attente d’une participation dont elle est 
encore exclue : le dialogue ne sera pas ce qu’il peut être, ce qu’il 
doit être, si les consciences isolées sont incapables de s'intégrer 
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dans une conscience une et complexe comme un organisme, dans 
la Conscience du Dialogue. 


Tout ce qui vient d’être dit du dialogue serait vain, s’il n'y 
avait aussi le miracle de sa réalité. 


Quel est ce mystère: pourquoi la lumière peut-elle jaillir du 
choc des idées? Comment peut-il se faire que le «combat de tous 
contre tous » puisse parfois (et même souvent) porter plus loin que 
les longues réflexions solitaires ? Chacun vient verser ses inévitables 
erreurs au fonds commun de la discussion: comment expliquer 
qu’elles ne s’ajoutent pas les unes aux autres ? 

Certes, l’œuvre de pensée ne se fait pas dans le bruit et l’agi- 
tation. Elle exige le repli du penseur sur lui-même, souvent, sinon 
toujours. Mais suffit-il de penser dans un silence vigilant, dans un 
recueillement attentif et tendu pour penser juste? La méditation 
solitaire et prolongée est-elle une garantie sûre de la vérité des édi- 
fices mentaux qu’elle distingue et qu’elle élève ? S'il suffisait, pour 
qu’une idée soit juste, qu’elle ait été longuement et patiemment 
müûrie au sein d’une conscience d'homme, pourquoi toute démarche 
efficace de la pensée devrait-elle être payée de tant d’erreurs ? 

En réalité, tout esprit qui s’isole s’expose. En refusant de se 
mesurer aux suggestions qui lui viendraient de l'extérieur, il se 
livre à certains périls qui lui viennent de lui-même. Comment éviter 
les dangers multiformes de l’erreur? Comment les éviter à coup 
sûr? La sécurité absolue nous a-t-elle jamais été promise? Lors- 
qu'il m'arrive de songer à ces questions, c’est toujours le Terrier 
de Kafka qui me revient en mémoire. Tellement il me paraît évo- 
quer la sourde aliénation de celui qui s’enferme en son for intérieur 
comme dans une forteresse, que j'imagine parfois que c’est dans 
cette intention qu'il fut écrit : La Bête (une bête qui sent et pense 
comme un homme) s’est construit un terrier sans défaut. Aucun 
des dangers extérieurs ne peut l’y venir chercher. Elle a multiplié 
les défenses, fouillant des pièges et effaçant ses traces. Elle a doublé 
et triplé ses refuges, entassé des provisions... Au moment même où 
elle s’abandonne au sentiment de son entière sécurité, l'alarme 
renaît d’un bruit léger qui ne devrait pas être. Le bruit et l'alarme 
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croissent de jour en jour jusqu’à la minute où la Bête succombera 
sous les griffes d’une autre Bête fouisseuse. 

L'homme (j'en ail’intime sentiment) n’est pas unêtre clair, un être 
de lumière qui sache marcher, seul et sans appui, vers ses propres 
vérités. S'il les cherche dans ses propres profondeurs, en oubliant 
(en voulant oublier) qu’il est partie d’un monde qui n’est pas tout 
en lui, ce qu’il y trouve est en plus un amalgame de passion, de 
sève et de vérité que la trame d’une connaissance essentielle et 
universelle. 

L'homme qui se retire dans sa propre pensée est souvent un 
homme qui rêve, qui rêve une vérité absolue ou une réalité der- 
nière. Sans qu'il s’en aperçoive, son imagination entre dans le sillon 
tracé par un effort commun et le prolonge en croyant obéir à de 
strictes nécessités. Mais viennent l’épreuve des faits ou la confron- 
tation du dialogue, ces apparences de nécessité se révèlent factices 
ou fallacieuses. 

« On pense comme on se heurte », disait Paul Valéry. Une pen- 
sée qui s'envole est souvent une pensée qui s’évade. Le souci de 
l’authentique, du juste est certes un guide sûr, mais c’est un guide 
qui vous lie par une pesante chaîne. 

« Malheur à celui qui est seul » est-il écrit. Ne faut-il pas le dire 
surtout, le dire doublement de celui qui reste seul à penser ce qu’il 
pense ? Celui qui s’aventure seul pourra-t-il éviter de se perdre? Il 
peut cependant arriver qu’un seul ait raison contre tous les autres. 
S'il le sait jusqu’à l’affirmer, n’est-ce pas qu’il en a dû faire l’épreuve, 
qu’il a donc dû subir le heurt des faits et des pensées qu’on lui 
oppose ? 

Dans le domaine de la pensée c’est plutôt: « Malheur à qui 
s’isole » qu’il faudrait dire. Une pensée qui se suffit à elle-même 
est une pensée promise à l’errement. 


Mais n’existe-t-il pas un chemin de pure rationalité et de pure 
nécessité qu’une pensée suffisamment attentive peut suivre sans 
avoir à craindre de s’en écarter? Un chemin, tout le long duquel 
des critères indubitables dispenseraient du conseil et du contrôle 
des autres? La déduction mathématique n’en fournit-elle pas 
l’exemple ? 
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Les mathématiques, la géométrie rationnelle en particulier, ont 
placé au bout de toutes les avenues de la connaissance l'idéal fas- 
cinant d’une dialectique s’avançant d’une démarche nécessaire, 
d’une démarche qui ne connaît pas le faux pas. Idéal doublement, 
et même triplement trompeur. Car lorsqu'elle imagine du nouveau 
(ce qu’elle fait sans cesse et sans relâche) la pensée mathématique 
ne va pas, elle non plus, d’un élan irrésistible et infaillible à sa 
vérité. Elle aussi, elle se heurte, se reprend, se corrige. Autant (si 
ce n’est plus) que par des règles données d’avance, les mathéma- 
tiques fondent leur assurance sur les innombrables recoupements 
d’une pensée qui croise et recroise constamment ses propres traces 
— et sur le dialogue des mathématiciens. Que seraient les mathé- 
matiques sans ce dialogue? Il est certes impossible de se le repré- 
senter. — Celui qui, d’autre part, entreprend de philosopher sur les 
mathématiques ne bénéficie d’aucun des privilèges dont les mathé- 
matiques elles-mêmes ont su se saisir, si ce n’est de devoir en tenir 
compte. — Et, d’ailleurs, l'aspect mathématique n’est en général 
pas le seul aspect des questions sur lesquelles il importerait que 
nous réfléchissions. 

Si l’on veut bien regarder les choses sans idée préconçue, on 
s’aperçoit que le dialogue des mathématiciens entre eux est singu- 
lièrement probant — quant à l'efficacité de la recherche dialoguée. 
Il ne part que rarement d’une situation initiale contradictoire (le 
fait n’est cependant pas exclu); il ne réalise que faiblement le 
combat de tous contre tous, dont nous parlions plus haut; il 
n’en réalise que plus fortement l'effort de tous pour tous. Ce n’est 
pas encore (du moins à première vue) le dialogue conciliateur 
des contraires. La recherche mathématique lui est cependant rede- 
vable, pour une grande part, de son élan et de son extraordinaire 
fécondité. 

A lui seul, le dialogue des mathématiciens est déjà générateur 
et formateur de ce que nous nommions plus haut une « conscience 
de dialogue ». La science, dans son ensemble, ou dans tel ou tel 
groupe de discipline, offre l'exemple d’un dialogue beaucoup plus 
violemment contrasté et d’une « conscience de dialogue » beaucoup 
plus vaste et plus complexe. ; | 

Le lecteur n’a-t-il pas été frappé, et peut-être surpris, par l’ex- 
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pression que nous venons d'employer plusieurs fois de suite : la 
conscience de dialogue ? N'est-ce pas là une simple façon de parler ? 
Voulons-nous vraiment suggérer qu'il se crée, par le dialogue, une 
nouvelle réalité d’un genre tout spécial? Une réalité qui mérite 
d’être appelée une conscience collective et qui ne soit pas la simple 
juxtaposition des consciences individuelles engagées dans le dia- 
logue ? La défense du dialogue ne nous entraîne-t-elle pas à inventer 
un être ad hoc tout à fait imaginaire ? 

L'exemple de la science réelle ne permet guère d'en douter: 
l'instance devant laquelle les problèmes difficiles de la connaissance 
se posent, devant laquelle les différends se portent, au nom de 
laquelle ils se tranchent, a tous les caractères d’une conscience col- 
lective. Elle vit d’une vie à la fois historique et actuelle. Elle a ses 
moyens d’information et elle ne se réduit pas à ces moyens. Elle 
a ses libertés et ses contraintes : elle est capable de juger et de 
réviser ses jugements. 

Elle bénéficie d’une expérience dont aucune conscience indi- 
viduelle n’est capable ; elle développe une compréhension forçant 
les limites naturelles de la compréhension des individus; elle 
engendre une responsabilité qui n’est pas la simple et seule addi- 
tion des responsabilités particulières. Cela ne suffit-il pas ? 

Nous pourrions en dire encore bien davantage : « Tout savant 
est engagé envers elle dans un rapport à la fois de fidélité et de libre 
sincérité. C’est par ce rapport que celui qui parle et celui qui écoute 
sont légitimés l’un à proposer et l’autre à juger et peut-être à s’op- 
poser 1 ». 

C’est par ce rapport, enfin, que tout savant participe à une jus- 
tesse de pensée et à une authenticité de connaissance dont il serait, 
à lui seul, incapable. 

La science n’est ici qu’un exemple : un exemple certes frappant, 
mais on en pourrait donner cent autres. Tout dialogue qui s’éta- 
blit véritablement engendre sa propre « conscience collective », et 
c'est par là que s’éclairent (tant soit peu !) le miracle de sa réalité 
et le mystère de son efficacité. 


1 Dialectica I. L’instance légitime, p. 35. 
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Dans toute pensée organisée et s’intégrant à elle, il y a une 
philosophie plus ou moins claire et plus ou moins cohérente. Qu’en 
est-il des lignes précédentes ? Elles sont toutes informées par une 
philosophie ouverte, c’est-à-dire par une philosophie dont la Loi 
fondamentale est de rester ouverte à sa propre expérience, et qui 
s’ordonne jusque dans ses fondements pour pouvoir lui être fidèle. 


(Cet article a déjà paru dans le N° 5/6 de Comprendre, revue de la 
Société européenne de culture, Venise 1952.) 


THÉORIE ET EXPÉRIENCE 
LE PROBLÈME 


par S. GAGNEBIN, Neuchâtel 


I 


Chargé par notre président d'introduire, d’une façon générale, 
ces troisièmes Entretiens de Zurich consacrés à « théorie et expé- 
rience », il ne s’agit pour moi ni de résumer les nombreuses thèses 
qui ont été si aimablement présentées par les participants et trans- 
mises à ceux-ci par le secrétariat de Dialectica, ni de fixer le cadre 
de ces Entretiens. Mon rôle est tout autre. Il s’agit simplement 
de rappeler le point de vue qui a déterminé le choix du thème fon- 
damental de nos échanges de vue. Il s’agit, et c’est déjà une tâche 
redoutable, de poser encore une fois le problème. Il n’est pas de 
mon ressort de le résoudre ou même d’en considérer les multiples 
faces. Ce sera votre tâche, et notre but à tous, de le traiter et de 
nous servir de ces échanges d’idées pour préciser notre propre point 
de vue. 

Bien que le problème posé par Kant ait toujours son importance, 
ce n’est actuellement pas la question de savoir comment la science 
est en général possible qui nous occupe. Notre problème surgit de 
l’intérieur de la science. Il s'impose à notre réflexion par le déve- 
loppement même de cette science. Comme M. le professeur P. Ber- 
nays le disait, il y a presque exactement trois ans, lors des seconds 
Entretiens de Zurich 1, nous partons de l'existence de «fait » de 
la science et c’est de cette existence de fait que naît notre problème 
actuel. 

Des discussions antérieures sont sortis cinq principes fondamen- 


taux qui se sont tous imposés au savant par le développement des 
sciences : 


1 Dialectica N° 6, mai 1948, p. 277. Ed. du Griffon, Neuchâtel. 
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1. Le principe de révisibilité, imposé par la découverte des géo- 
métries non euclidiennes, par la théorie de la Relativité, par celle 
des quanta, par le développement de la mécanique ondulatoire et 
de la mécanique quantique, etc. Il s’énonce ainsi : tout progrès de 
la science peut aller jusqu’à mettre en question les principes mêmes 
de la science et aucun d’eux n’est absolument à l’abri de cette 
révision. 

2. Le principe de technicité qui s’est imposé par l’énorme déve- 
loppement des techniques intellectuelles qui ont pénétré jusque 
dans la logique et qui fait que le savant, ne pouvant les dominer 
toutes, n’a plus toutes les compétences et est obligé de se référer à 
autrui, d'accepter les résultats obtenus et de reconnaître ainsi en 
fait l'existence d’une sorte de conscience collective des savants. 

3. Le principe de dualité ou de liaison dialoguée entre théorie 
et expérience, imposé par le développement des formalisations et 
le foisonnement des théories dans toutes les branches de l’activité 
scientifique, tant en mathématiques qu’en physique, biologie, psy- 
chologie et sociologie. 

4. Le principe d’intégralité qui s'impose par le fait que les sciences 
s’appuient les unes sur les autres, non en fait seulement, mais en 
principe, de sorte que le géomètre se sert des méthodes de l’algé- 
briste, le physicien des méthodes de l’analyste, le biologiste des 
méthodes du chimiste et ainsi de suite. 

5. Le principe de la sauvegarde de l’acquis, introduit par 
M. J.-L. Destouches!; formulé aussi par M. Bernays? et par 
M. Gonseth 3 et qui a fait l’objet d’une discussion au cinquième 
congrès des sociétés de philosophie de langue française à Bordeaux, 
où se sont opposés les partisans de l’irréformable et ceux de l’inalié- 
nable. 

Le premier principe, celui de révisibilité a retenu notre atten- 
tion lorsque nous avons discuté la méthode dialectique aux seconds 
Entretiens. Il s’agit actuellement du troisième principe ou principe 
de dualité. 


1 Dialectica N° 6, mai 1948, p. 283. 
Id D: 210: 
14, D. 299: 
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Un examen, même superficiel, montre qu’on peut envisager le 
principe de dualité, c’est-à-dire le rapport de la théorie et de l’ex- 
périence, sous trois perspectives. 

La première est relative a cette nécessité devant laquelle se 
trouve le savant de reconnaître, avec toujours plus de précision, 
ce qui vient de la théorie et ce qui vient de l’expérience, c’est- 
à-dire de distinguer théorie et expérience aussi clairement et dis- 
tinctement que possible, pour employer les termes chers à Des- 
cartes. 

Une autre perspective envisage les limites de cette distinction. 
Une théorie pure est-elle possible, une expérience ou une donnée 
pure sont-elles possibles? Qu'est-ce qui manifeste la présence de 
l'expérience dans une théorie aussi formalisée que possible ? Qu’est- 
ce qui manifeste l’existence de la théorie, ou des éléments de théorie, 
dans une expérience aussi réduite que possible aux faits d’observa- 
tion et aux mesures effectuées ? 

Enfin la dernière perspective est dirigée vers l'application de la 
théorie à l'expérience ou, si l’on veut, dans un sens large, la véri- 
fication. 

Il est déjà visible sur cette simple inspection que le principe 
de dualité, comme celui de révisibilité (et il en serait ainsi des trois 
autres), pour être tiré au clair, exige l’examen de la connaissance 
scientifique tout entière et amène à poser le problème épistémolo- 
gique dans sa généralité. Il sera donc utile, dans la discussion, de 
constamment centrer le problème autour du thème choisi au risque, 
si cette précaution est négligée, de le voir s'étendre sans limites. 

La distinction du théorique et de l’expérimental ou empirique 
est aussi vieille que la science elle-même. Elle a été faite déjà par 
Platon qui opposait d’une façon générale intelligible et sensible et, 
en particulier, à propos des sphères dites d'Eudoxe dont les mou- 
vements rendent compte d’une façon approximative du mouve- 
ment de rétrogradation des planètes. 

Les étapes de la distinction théorie-expérience sont faciles à 
indiquer si on se borne à le faire «en gros ». 
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Aristote séparait la science abstraite de la science concrète ou 
physique. La première s’occupait de la forme seulement, la seconde 
considérait la matière et la forme qui, dans le concret, ne sont 
Jamais séparées. 

C’est la science abstraite d’Aristote qui est devenue la science 
rationnelle dans les Eléments d’Euclide, en trouvant son fondement 
dans un nombre restreint d’évidences aussi nettement dégagées 
qu'il était possible à l’époque. 

C’est Archimède qui fit faire à cette science rationnelle un pas 
décisif, en faisant d’une des sciences concrètes d’Aristote, statique 
et hydrostatique, une science rationnelle. 

L’effort d’Archimède a été poursuivi par Galilée, Pascal, Huy- 
gens et Newton. Puis par Euler et D’Alembert. 

Pour ces deux grands analystes une science rationnelle est 
nécessaire, c’est-à-dire fondée sur les principes évidents ou rendus 
évidents par une démonstration simple. A propos de la propor- 
tionalité de la force à l’accélération considérée par Euler comme 
un principe, D’Alembert déclare dans son discours préliminaire ! 
qu'il ne l’adoptera ni comme évident ni «comme une vérité pure- 
ment contingente, ce qui ruinerait la certitude de la Mécanique, 
et la réduirait à n’être plus qu’une science expérimentale ». 

Dans un horizon qui ne pouvait être que tout différent après la 
Mécanique analytique de Lagrange (1re édition 1788), la nécessité 
de distinguer la théorie et l’expérience a été particulièrement mise 
en évidence par Mach et par Kirchhoff, auquel nous devons un 
exposé formel de la mécanique (1876). 

Mais c’est la théorie de la Relativité et l’existence du groupe de 
Lorentz, puis l’effort fait pour rattacher les mathématiques à la 
logique (Bertrand Russell) et l'édification d’une axiomatique 
(D. Hilbert, P. Bernays) ; enfin l'élaboration de la mécanique ondu- 
latoire et de la mécanique quantique qui ont poussé les savants à 
prendre pleinement conscience de l’importance de la distinction 
considérée. 
= Parmi les avantages de cette distinction, citons, d’une part: la 
plus grande cohérence logique des théories qui en résulte ; une plus 


1 Traité de Dynamique, Ed. Gauthier-Villars, Paris 1921, p. XXII. 
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grande certitude dans la prévision des conséquences ; une conscience 
plus nette des points de vue possibles, une plus grande liberté dans 
les constructions théoriques. D’autre part : le sens plus aigu de ce 
qui est incontestablement d’origine expérimental ; la critique des 
notions de base telles qu’elles se sont constituées dans notre monde 
macroscopique ; la distinction des éléments observables et des élé- 
ments inobservables ; l'impossibilité parfois d’observer des pro- 
priétés intrinsèques, si ce n’est les propriétés existentielles. 

Les conséquences que nous venons d'indiquer ont une impor- 
tance philosophique non encore suffisamment reconnue. Le pro- 
blème de l’objectivité, mis déjà en lumière par Jean Mariani en 
1937 sous le nom de principe de subjectivité, et qui a donné lieu 
à maintes discussions, est de nature à nous réserver encore des sur- 
prises en philosophie. 

Le rattachement de ces faits à la distinction théorie-expérience 
appelle sans doute aussi une discussion qui pourrait être à l’ordre 
du jour d’une de nos séances. Le lien que je suppose est peut-être 
formulé d’une façon trop précise. 


III 


Le principe de dualité, tel qu’il a été énoncé par M. Gonseth 1, 
reconnaît « que ni le rationalisme pur ni l’empirisme pur ne peuvent 
servir de plateforme suffisante à la méthodologie des sciences. La 
science réalise un dialogue, une dialectique, où l’abstrait et le con- 
cret se spécifient l’un par rapport à l’autre ». 

D'une part, en effet, il ne viendra à l’esprit d’aucun savant de 
prétendre qu’une expérience peut être faite en l’absence de toute 
présupposition théorique. Dans une expérience, on note les faits 
significatifs et c’est à les bien distinguer, à les bien déterminer que 
se marque l’habileté et le génie de l’expérimentateur. Il y a donc 
des éléments théoriques dans toute expérience. 

Aussi, dans une théorie en voie de formation, au stade que, si je 
ne fais erreur, M. J.-L. Destouches appelle synthèse inductive, telle 
que celle du noyau atomique par exemple, il est beaucoup plus 


1 Dialectica N° 6, mai 1948, p. 124. 
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difficile de faire la part de ce qui vient de la théorie et de ce qui 
vient de l’expérience parce que les prévisions reposent pour une 
large part sur des théories antérieurement élaborées. C’est ainsi que 
l'existence du positon a été prévue, en 1928, par Dirac dans sa 
théorie relativiste de l’électron ; tandis que l’existence du méson a 
été prévue, en 1935, par Yukava dans sa théorie concernant l’inter- 
action des nucléons, proton et neutron. Enfin le neutrino n’avait 
guère qu'une existence théorique jusqu’à ces dernières années où 
sa réalité a été démontrée avec une quasi-certitude. 

D'autre part, il n’est pas non plus très facile de mettre pleine- 
ment en évidence la part de l’expérience dans une théorie complè- 
tement formalisée. Un point cependant est maintenant hors de 
doute : toute logique implique une prélogique qui est d’origine em- 
pirique, tout axiomatique suppose une doctrine préalable qui com- 
porte aussi des éléments empiriques. 

Mais il y a certainement davantage encore, car une théorie 
quelque peu développée suppose des définitions comme celles de 
latice, d'ensemble, de courbe, de surface, etc., définitions qui sont 
arbitraires au sens mathématique du terme, mais qui ne sont pas 
sans raisons ; celles-ci peuvent être d'origines diverses. Parfois c’est 
une question théorique qui rend raison d’une définition, mais sou- 
vent aussi c’est une intuition d’origine expérimentale. Il n’est pas 
jusqu'aux espaces abstraits de M. Maurice Fréchet que M. G. Bou- 
ligand ne caractérise par le terme d’intuition prolongée. 

D'autre part, dans le développement d’une théorie formalisée, 
on peut éviter d'examiner si ce développement n’engendre pas con- 
tradiction en le poursuivant. Mais n'est-ce pas là une tentative 
qui est une véritable expérience? Expérience mentale sans doute, 
mais qui suppose plus qu’elle-même. Sa réussite n'est-elle pas une 
preuve que la théorie formelle est bien fondée ? 

Dans J’exercice même de la théorie, le caractère opératoire con- 
féré à certain symbole entrant primitivement dans une identité 
rigoureusement démontrée, lui fait perdre son caractère de néces- 
sité. N'y a-t-il pas là quelque chose qui rappelle une technique expé- 
rimentale ? Ces questions devraient être examinées de près et sans 
doute les mathématiciens présents à nos conférences y reviendront- 
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Mais lorsqu'on considère l’ensemble des mathématiques et des 
théories formalisées, ne devient-il pas évident qu’elles s'appliquent 
à la réalité expérimentale? Serait-ce là un hasard? Ce fait pos- 
tule-t-il une harmonie préétablie entre notre esprit et le réel? Sup- 
pose-t-il peut-être une nature de notre esprit? N'est-il pas plus 
naturel de reconnaître que notre intuition a été formée au contact 
de la réalité ? 

Il n’en reste pas moins que l'effort théorique et le développe- 
ment formel qu’on est parvenu à lui donner constituent un édifice 
grandiose et que c’est l'honneur de l’esprit humain de savoir se 
dégager des contingences pour établir une pensée de plus en plus 
autonome et qui est incontestablement sa création. Ceux qui ne le 
voient pas et qui ne sont pas soulevés d’une sorte d'enthousiasme 
esthétique à la vue de cet édifice sont privés d’une des joies les plus 
pures, les plus généreuses et les plus fécondes. 

Dans un ouvrage posthume qui vient de paraître (décembre 
1950), intitulé La Figure du Monde !, le mathématicien neuchâte- 
lois Rolin Wavre, professeur à l’Université de Genève, déclarait que 
la science débordera tout cadre où l’on voudrait l’enfermer. On ne 
peut, disait-il, établir les conditions nécessaires et suffisantes de son 
existence. Et, lors de son développement, elle rompra les digues 
entre lesquelles on prétendait l’enfermer, comme un torrent tumul- 
tueux. Les savants ont créé de nouveaux espaces, un nombre quel- 
conque, à une infinité même de dimensions, et il n’est pas jusqu’au 
principe du déterminisme qu'ils ne soient prêts à réviser tout en 
continuant à faire de la science avec la même assurance que 
lorsqu'il s'agissait de la mécanique newtonienne (p. 115). Et ce 
mathématicien philosophe ne voulait retenir d'autre preuve de la 
liberté humaine que la création des mathématiques : « L'homme a 
fait l'expérience de sa liberté en créant les mathématiques et les 
sciences qui s’y rattachent » (p. 163). 

Mais il est bien dans la pensée de Rolin Wavre de reconnaître 
que c’est le pouvoir de prévision des mathématiques, et par con- 


séquent l’œuvre des physiciens, qui donne au formalisme sa valeur 
significative, essentiellement humaine. 


l Etre et penser, 31° cahier. Ed. de la Baconnière, Neuchâtel. 
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Malgré les observations de Richer à Cayenne, en 1672 sur la 
longueur du pendule à secondes et les conséquences qu’en déduisit 
Huygens, c’est bien à Newton qu’on doit d’avoir découvert la raison 
de l’aplatissement de la terre au pôle qui n’a été confirmé qu’en 
1737, après le retour de la mission de Laponie, puis de celle du 
Pérou t, 

Depuis cette découverte de Newton, et en passant par celle de 
la réfraction conique par R. Hamilton (1832) et celle de Neptune 
par Le Verrier (1846), on peut dire que le physicien théoricien les 
multiplie avec une vitesse croissante. Les quelques exemples que 
nous avons donnés, la découverte du positon, du méson et du neu- 
trino, le prouvent déjà suffisamment. Le principe d'exclusion de 
M. W. Pauli en serait encore une preuve. 

Si formalisée que soit une théorie, elle garde un contact avec 
la réalité expérimentale et il n’y a pas, en science, de théorie pure- 
ment formelle, pas même la logique. 

Je souhaite vivement que les mathématiciens présents à nos 
Entretiens confirment ces conclusions, car elles sont d'importance. 
Elles s'inscrivent en faux contre certaines tendances de Husserl 
vers une philosophie eidétique, source de bien des malentendus. 


IV 


La troisième perspective dans laquelle nous voulions envisager 
le rapport théorie-expérience concerne l’application de la théorie à 
l'expérience, ou si l’on veut la vérification. 

Pour bien comprendre la signification de ce troisième point, il 
faut d’abord remarquer que rien dans un formalisme pur ne vien- 
drait exiger une confrontation avec l'expérience. La pure réflexion 
pourrait rester sans action. 

Dans l'application de la théorie à l’expérience, il y a donc un 
acte décisoire de l'esprit, un arbitrage, comme dit Gonseth. Il est 
important d’en reconnaître le caractère. 

Cette application de la théorie à l'expérience est en réalité une 


1 Philosophiae naturalis principia mathematica, L. Ill; Prop. XVIII; 
Théor. XVI. 
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identification (je tiens cette remarque de M. Gonseth). Elle se pro- 
duit dans la vie de tous les jours lorsqu'on passe de la réflexion à 
l’action. Cette identification est en quelque sorte arbitraire, au sens 
mathématique de ce terme, puisque sa raison est extérieure à la 
théorie comme telle. 

D'autre part, le savant sait très bien que sa théorie n’a pas une 
portée absolue ; elle est construite pour une grande part dans l’abs- 
trait et il est clair que l’abstrait ne correspond pas à tout le concret. 
Si donc, dans l’application, le savant identifie la théorie à l’expé- 
rience, il admet de courir un risque et c’est l’acceptation de ce risque 
qui est en quelque sorte un acte gratuit. C’est l’homme tout entier 
avec sa volonté, son espoir, son idéal, sa force vitale qui s'engage 
dans le savant. Celui-ci ne se réduit jamais à une intelligence pure 
comme on le conçoit souvent. Il n’est pas réduit à un œil ou à une 
machine à calculer. Il tire, au contraire, du tréfonds de son être 
les images, les schèmes, les analogies qui lui donnent le pouvoir de 
prévoir et d’expérimenter avec la foi qu’il faut pour poursuivre et 
perfectionner son expérience jusqu’à l’amener à une conclusion. 

Cet acte fondamental se retrouve chez le mathématicien lors- 
qu'il a conçu une théorie nouvelle. Que de calculs n’a pas dù faire 
un Evariste Galois pour se convaincre que sa théorie des groupes 
de substitution peut servir à caractériser une classe d'équations ? 
À cet égard, les essais tout théoriques de l’algébriste ne sont-ils pas 
à rapprocher du travail expérimental ? Les mathématiques ne sont 
pas le domaine de la pure contemplation que se représente Husserl. 
Il y faut aussi une foi et une puissance d'imagination très réaliste 
pour découvrir les vérités les plus abstraites. 

Nous avons assisté à de nombreux cas où le risque indiqué et 
consenti a produit des découvertes merveilleuses. Mais, en général, 
il arrive un moment où la théorie ne fournit plus de résultats nou- 
veaux, ou bien où les résultats qu’elle permet de prévoir dépassent 
les possibilités limitées de l’expérimentation. La théorie est comme 
épuisée. 

Alors la réflexion du savant se porte sur les limites de l’identi- 
fication que comportait l’application de la théorie à l’expérience. 
Il est ainsi amené à restreindre le domaine d’application de la 


théorie. Il en cherche, en précise, en formule les limites. 
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Cet acte, ce moment dans l’activité scientifique est des plus 
caractéristiques. Il oblige le savant non seulement à revoir sa 
théorie, mais à en sortir. Pour juger des limites du domaine d’'ap- 
plication de sa théorie, il doit la considérer du dehors. Elle n’est 
plus pour lui qu'une donnée qu’il examine, juge et critique. Il en 
découvre les présuppositions fondamentales, considère ce qui pour- 
rait y être retouché, ce qui pourrait au contraire rester valable, ce 
qui doit être élargi, ce qui doit être réduit, ce qui peut se généra- 
liser. 

Ce travail critique l’amène parfois à une théorie nouvelle pré- 
voyant des conséquences qui ne pouvaient résulter de l’ancienne. 

C’est alors qu’apparaît, comme une exigence principale, le prin- 
cipe introduit par M. J.-L. Destouches de la sauvegarde de l’ac- 
quis. Il faut que la théorie nouvelle conserve comme siennes les 
conséquences vérifiées qui découlaient de la précédente. 


V 


Voilà, sous les trois aspects dont je me suis servi, exposés les 
délicats problèmes que pose le principe de dualité. Hs sont soumis 
à votre examen. 

Ce n’est pas par ambition de les résoudre que j’ai parlé dans le 
mode assertorique ; c’est surtout par le souci d’être bref. C’est sur 
le mode problématique que j'ai pensé. J’ai dû, pour vous présenter 
ces considérations, adopter un point de vue qui n’est pas celui de 
chacun de vous, Messieurs et Mesdames. Je vous ai avertis que je 
ne pourrais pas montrer toutes les faces du problème ; je l’ai donc 
arbitrairement circonscrit. Si j'ai trop limité le problème, veuillez 
m'en excuser. Pour ma part, je ne m'en repentirais pas complète- 
ment, étant heureux de vous donner ainsi l’occasion de manifester 
votre opposition et de chercher plus loin que moi la racine profonde 
du problème qui est proposé à notre méditation. 


DRITTE GESPRÂCHE VON ZÜRICH 


Ansprache von Paul BERNAYS, Zürich 


Werte Kongressteilnehmer ! 


Das Thema für unsere Diskussionen « Theorie und Erfahrung » 
ist sehr weit gefasst. Man kann in der Tat die Gegenüberstellung 
in sehr verschiedenem Sinne vornehmen. Ein näherer Anhaltspunkt 
wurde gegeben durch die erläuternde Hinzufügung «Prinzip der 
Dualität des Empirischen und des Rationalen ». Durch diese wird 
die Betrachtung in die erkenntnistheoretische Richtung gelenkt. 
Es handelt sich danach um die Erkenntnisfaktoren, welche unsere 
Orientierung über die Wirklichkeit und unsere Auffassungen über 
sie bestimmen. 

In den Thesen, welche uns zugingen, wurde allerseits das Mo- 
meñt der Verflochtenheit von Theorie und Erfahrung gewürdigt. 
Ueber diesen Punkt besteht offensichtlich unter den Philosophen 
Einhelligkeit. Andererseits machte sich bei den Thesen geltend, dass 
die Stichworte « Theorie » und « Erfahrung » nicht ganz der erkennt- 
nistheoretischen Gegenüberstellung entsprechen. So ist verschie- 
dentlich die Gegenüberstellung überhaupt angefochten worden, und 
ferner hat sich bei vielen die Aufmerksamkeit mehr auf die Beschrei- 
bung des Prozesses der Forschung als auf das spezifisch Erkenntnis- 
theoretische gerichtet. 

Was den ersten Punkt betrifft, so spricht zum Beiïspiel Herr 
Kollege Nolfi davon, dass « Theorie » im Unterschied von «Er- 
fahrung » häufig bloss in einschränkendem Sinne verstanden wird, 
als ein « Wissen um die Wirklichkeiït, das nur auf Mutmassungen 
beruht ». Ein solcher wohl vorkommender Wortgebrauch wird aber 
gewiss dem Positiven der Theorie nicht gerecht, das in den Mo- 
menten des Systematischen und Rationalen liegt. 

Bei der Beschreibung des Prozesses der wissenschaftlichen For- 
schung wird verschiedentlich der Begriff der Hypothese in den Vor- 
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dergrund gestellt. Man kann den Begriff der Hypothese so weit 
fassen, dass darunter etwa das Gleiche verstanden wird wie eine 
Theorie. Nach dem heute vorherrschenden Sprachgebrauch ist aber 
eine Hypothese nur ein Glied in einer Theorie; sie wird als eine 
bestimmte theoretische Annahme aufgestellt, welche bereits den 
Begriffsrahmen der Theorie voraussetzt. Ausserdem liegt im Begriff 
der Hypothese die Betonung einer gewissen Reserve, des bloss 
Konditionalen, wie sie dem Begriff des Theoretischen nicht eigen- 
tümlich ist. Die gesonderte Betrachtung der Hypothesen führt 
übrigens, wie Fräulein Dr. Aebi hervorhebt, durch die Unterschei- 
dung der Prozesse der Konzipierens von Hypothesen ausgehend 
von Phänomenen, ferner ihrer deduktiven Entwicklung und dann 
der Vergleichung der Konsequenzen mit den Beobachtungs-Tat- 
sachen nicht zu einer dualen Struktur. 

Betrachten wir nun zunächst die Momente des Rationalen und 
des Empirischen jedes für sich ohne Rücksicht auf ihre Gegenüber- 
stellung, so erscheint es vom erkenntnistheoretischen Standpunkt 
als angemessen, das Moment der Rationalen nicht auf das wissen- 
schaftlich-Theoretische zu beschränken. Es muss wohl zugegeben 
werden, dass das wissenschaftliche Verfahren nur eine besondere 
Ausgestaltung, im Bereich des Vollbewussten und des geistigen 
Austausches, von etwas ist, das sich schon auf viel primitiveren 
Stufen findet. Für eine einheïtliche Auffassung von dem Geistes- 
leben des Menschen dürfte es tunlich sein, den Begriff des Ratio- 
nalen, im Sinne des Vernünftigen, soweit zu fassen, dass wir die 
Vernunft als die Einheit des geistigen Lebens ansehen, ähnlich wie 
Jakob Friedrich Fries das getan hat, nur dass er diese Auffassung 
von der geistigen Lebenseinheit im Sinne der Konstituierung der 
Lehre von den Erkenntnissen a priori ausgestaltete, was an sich 
keineswegs erforderlich ist. So ist es überhaupt nicht notwendig 
anzunehmen, dass die vernünftige Spontaneität direkt den Charak- 
ter der Erkenntnis haben müsse. Was ihr im Sinne der hier befür- 
worteten Ansicht zuzuschreiben ist, das ist jede Art des Verstehens 
und Deutens. Die Vernunft ist danach die Quelle aller Konzeptio- 
nen, durch die wir einen geistigen Standpunkt zur Wirklichkeït 
gewinnen. So ist insbesondere unsere alltägliche Erfahrung von 
deutenden Begriffen durchsetzt, die bereits den Charakter des Ra- 
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tionalen haben. Jener Bereich, den Herr Echarri den der « Expé- 
rience immédiate ou macroscopique » nennt, und dessen ausgezeich- 
nete Rolle für alle experimentelle Forschung er hervorhebt, schliesst 
bereits ein grosses Gebiet rationaler Konzeptionen in sich. Letzten 
Endes ist auch schon jedes Verstehen einer Mitteilung als solcher, 
und überhaupt das Erfassen gegenseitiger menschlicher Beziehun- 
gen, nach dieser Auffassung als eine Leistung der Vernunft anzu- 
sehen. Ein so weit gefasster Begriff des Rationalen empfehlt sich, 
wenn wir das wissenschaftliche Rationale im Zusammenhang des 
geistigen und überhaupt des seelischen Gesamtlebens verstehen 
wollen. Die Einstellung, die wir so gewinnen, müge an einigen An- 
wendungen erläutert werden. 

Ein Anwendungsfall liegt zum Beispiel vor bei dem Prinzip der 
Kausalität. Wie Sie wissen, war es eine grosse Verlegenheit für die 
Philosophie, eine Methode der Ueberlegung zu finden, nach der man 
das Bestehen von Kausalzusammenhängen aufgrund von Beobach- 
tungsdaten erweisen kônne. Die Behebung der Schwierigkeit, unter 
Vermeidung einer skeptischen Lüsung, ergibt sich aus der Erwä- 
gung, dass es sich bei der Anwendung der Kausal-Vorstellung gar 
nicht um einen eigentlichen Nachweïs eines Kausalzusammenhanges 
handelt. Wohl findet hier ein Hinausgehen der Deutung über das 
Gegebene statt, aber nicht im Sinne eines strikten Erkennens. Die 
Leistung der Vernunîft liegt hier nicht darin, dass sie uns das Be- 
stehen von Kausalzusammenhängen mit Sicherheit anzeigt (wir 
kônnen uns hierüber im Einzelfall täuschen), sondern vielmehr 
darin, dass sie uns überhaupt die Idee bietet, Mannigfaltigkeiten 
von Beobachtungen im Sinne von kausalen Zusammenhängen zu 
interpretieren. 

Wenn Herr Kollege Walter in seiner These erklärt, die Ent- 
deckung des allgemeinen Kausalgesetzes sei keine grosse Ent- 
deckung gewesen, so scheint mir: das allgemeine Kausalgesetz 
wurde als ein Gesetz überhaupt nicht entdeckt ; wohl aber war es 
eine eminente Entdeckung, dass die kausale Deutung der Natur- 
zusammenhänge, im Gegensatz zu einer Erklärung aus dem Wesen 
der Dinge, in der Art wie eine solche in der Naturphilosophie ange- 
strebt wurde, erfolgreich und fruchtbar ist. 

Eine andere grundsätzliche Anwendung der dargelegten Auf- 
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fassung vom Rationalen besteht im Hinblick auf die Grundgedanken 
der Gonsethschen philosophie ouverte, speziell für den Gesichts- 
punkt der révisibilité. In der Tat steht sie mit diesen Gedanken im 
besten Einklang : wenn wir die Leistung der Vernunft für die Er- 
kenntnis nicht darin erblicken, dass sie unumstôssliche Prinzipien 
liefert, sondern darin, dass sie deutende Konzeptionen bietet, so 
besteht kein Hindernis anzunehmen, dass solche deutenden Kon- 
zeptionen versuchsweise angesetzt werden und daher auch eventuell 
fallen gelassen werden müssen — so wie die Vorstellung des Wärme- 
stoffes, die ja auch eine rationale Konzeption war, hernach aufge- 
geben wurde. 

Dass diese Auffassung von der Rolle der Vernunft eine befrie- 
digende philosophische Beurteilung der Sinnestäuschungen ermô- 
glicht, habe ich bei den vorigen Züricher Entretiens hervorgehoben. 

Auch noch ein anderer Punkt findet durch unsere Ansicht von 
dem Rationalen eine neue Beleuchtung. Man stellt heute oft der 
wissenschaftlichen Theorie den Mythos gegenüber. Zu beachten ist 
dabei, dass die Würdigung des Mythos, das heisst seiner deutenden 
Funktion, durchaus nicht zugunsten eines Irrationalismus spricht. 
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir uns die Ansicht bilden, dass 
es sich bei den Mythen ursprünglich um echte Lehren von der 
Wirklichkeit gehandelt hat und dass die Beschränkung auf die 
dichterisch gleichnishafte Rolle erst aufgrund der Preisgabe ihres 
ursprünglichen Erkenntnisanspruches erfolgt ist. Ferner lässt sich 
unsere Auffassung vom Rationalen ungezwungen in Verbindung 
bringen mit den heutigen Theorien des kollektiven Unbewussten, 
von denen Herr Kollege Pauli in seiner These spricht. — 

Wenden wir uns nun dem Moment des Empirischen zu, so sehen 
wir uns hier, nicht vor allem von der erkenntnistheoretischen Seite 
aus, sondern von der direkten Betrachtung der Wissenschaît her 
veranlasst, dem Begriff des Empirischen eine weite Fassung zu ge- 
ben. In der Tat zeigt die unbefangene Betrachtung der wissen- 
schaftlichen Forschung, dass Erfahrung hier nicht nur in den Daten 
vereinzelter Wahrnehmungen und Beobachtungen auftritt. Die 
theoretischen Ansätze werden ihrerseit ausprobiert und es ergibt 
sich auf solche Art ein Feld von Erfahrungen allgemeinerer Art. 
Sogar im Bereich des mathematischen Denkens kann von Erfahrung 
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gesprochen werden. Ein Beweis der nach geläufigen Schlussmetho- 
den einer mathematischen Disziplin erfolgt, lässt sich als eine be- 
stimmte Konstruktion betrachten, deren Existenz aufgezeigt wird, 
in analoger Weise wie das Ergebnis einer numerischen Rechnung 
sich vorweisen lässt. So gibt es bezüglich der deduktiven Auswir- 
kungen mathematischer Ansätze eine Art von geistiger Erfahrung. 
Auch haben die heuristischen Betrachtungen der Mathematik einen 
methodisch ähnlichen Charakter wie die Ueberlegungen beim An- 
satz physikalischer Gesetzmässigkeiten. Dieses Fragengebiet wird 
heute ja speziell von Herrn Georg Pélya gepflegt. Dass im mathe- 
matischen Denken auch das Empirische seine Rolle hat, wurde von 
Herrn Bouligand nachdrücklich hervorgehoben. 

Andererseits ist wohl anzuerkennen, dass die mathematische 
Tatsächlichkeit doch nicht den Charakter des im gewühnlichen 
Sinne Erfahrungsmässigen hat, — so wenig auch die heute mehr- 
fach vertretene Ansicht von dem tautologischen Charakter der 
mathematischen Sätze befriedigen kann. Die richtige Auffassung 
dürfte die sein, dass das Mathematische ein Gebiet des Phänome- 
nologischen ist, jedoch seine Rolle nicht darin erschôpft, da ihm 
auch eine besondere Beziehung zur Wirklichkeit zukommt. Die 
Ansicht Kants, wonach die Bedeutung der Mathematik für die 
Naturforschung ausschliesslich auf der Form unserer Anschauung 
beruht, ist schwerlich zutreffend ; es spricht dagegen vor allem die 
eminente Rolle, welche die Zahlbestimmungen in dem Bereichen 
des Biologischen spielt, wobei es wohl kaum angängig ist, zu be- 
haupten dass diese starke biologische Relevanz der Zahlbestim- 
mungen durch die Art unseres Anchauensin die Dinge hineingetragen 
werde. Aber auch schon in Hinsicht auf die Physik müssen wir uns ein- 
gestehen, dass die ausschlaggebende Rolle, welche die mathema- 
tischen Beziehungen hier für das Verstehen der Wirklichkeit haben, 
nicht etwas ist, wovon wir a priori ein Wissen haben, sondern das 
die Menschheit zu ihrem Erstaunen erfahren hat. 

Eine Zweiseitigkeit in der Rolle der Mathematik macht sich 
auch darin geltend, dass diese sowohl als eine Seins-Theorie wie auch 
operativ behandelt werden kann. Ich môchte hier die Bemerkung 
anknüpfen, dass das Operative sich auch in den Gebieten des Gei- 
stigen und Abstrakten findet. Es ist wohl eine irrige Meinung, dass 
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die Einführung des operativen Gesichtspunktes in die Mathematik 
und Logik schon eïnen fehlerhaften Psychologismus darstelle. 
(Freilich sind verschiedene Begriffe des Operativen auseinander- 
zuhalten.) — 

Ueberblicken wir die angestellten Ueberlegungen, so fällt uns 
auf, dass die Erôrterung des Rationalen einerseits und des Empi- 
rischen andrerseits nicht in der gleichen Ebene der Betrachtung 
erfolgte. Wir haben den Begriff des Empirischen so gefasst, wie er 
sich vom Standpunkt der direkten Beobachtung des wissenschaft- 
lichen Verfahrens bietet, dagegen den Begriff des Rationalen vom 
Standpunkt einer theoretischen Psychologie, welche die wissen- 
schaîftliche Geistestätigkeit im Rahmen der Gesamtheit des geistigen 
Lebens zu verstehen sucht. So sind auch die erhaltenen Begriffe des 
Empirischen und des Rationalen nicht korrelativ zu einander : dem 
Rationalen im Sinne des Vernünftigen (in der erôrterten weit- 
gefassten Worthbedeutung) steht nicht das Empirische gegenüber, 
sondern die Fähigkeit zu den inhaltlichen Eindrücken, welche der 
ordnenden und deutenden Funktion der Vernunît das Material 
bieten ; und dem Empirischen (in der verwendeten Bedeutung) 
steht nicht das Vernünftige überhaupt gegenüber, sondern das me- 
thodisch Rationale, das heisst das Rationale im Sinne des Syste- 
matischen. 

Dennoch ist ein Gemeinsames, das aus dieser zweïfachen Art 
der Betrachtung hervorgeht : es zeigt sich uns von beiden Seiten 
her ein Charakter der Offenheit des theoretischen Denkens, — un- 
geachtet der ihm innewohnenden Tendenz zur Gewinnung einer 
môglichst weitgehenden Abgeschlossenheit und Selbständigkeït —, 
nämlich einerseits die Offenheit gegenüber den Quellen der begriff- 
lichen Konzeptionen, andrerseits eine Offenheit insofern, als das 
theoretische Denken seinerseits einen Erfahrungsbereich konsti- 
tuiert. 

Zum Schluss noch ein paar grundsätzliche Bemerkungen. Eine 
Theorie ist einerseits etwas, das von der Vernunft gestaltet ist, also 
ein Werk der Vernunft ; wir kônnen uns aber auch in die Gedan- 
kenwelt einer Theorie geistig einleben, dann wird sie etwas uns 
seelisch Zugehôriges. Bei dem Schôpfer einer Theorie sind die bei- 
den Momente oft nicht von einander getrennt. 
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Eine philosophische Lehre ist etwas einer wissenschaftlichen 
Theorie Analoges ; dieses gilt insbesondere insofern, als es wohl eine 
irrtümliche Meinung ist, dass wir in der Philosophie mit einer direk- 
ten Schau auskommen. Wir müssen auch hier Versuche machen, 
und es kann dabei, jedenfalls inbezug auf viele Fragen, nicht 
schlechtweg von «wahr » und «falsch » gesprochen werden, son- 
dern nur von mehr oder minder geeigneten begrifflichen Deutungen. 
Und ebenso wie eine Wissenschaftssprache muss auch die philo- 
sophische Sprache für jeden Problembereich erst ausgebildet wer- 
den. 


B. DISCUSSION GÉNÉRALE 


Les entretiens oraux avaient été préparés par un échange de 
thèses entre les participants. Une cinquantaine de congressistes 
nous avaient envoyé des textes dont la plupart présentaient un 
grand intérêt. Nous regrettons de ne pas pouvoir les publier inté- 
gralement. Nous nous bornons à donner ici les trois thèses de 
MM. Bernays, Pauli et Gonseth parce qu’elles ont été à l’origine 
de la discussion générale dont le compte rendu va suivre. Ces trois 
thèses ont d’ailleurs donné lieu par la suite à une discussion entre 
leurs trois auteurs, discussion qui a rapproché encore davantage 
les trois points de vues qui y sont succinctement évoqués. Nous 
espérons avoir un jour l’occasion d’en reproduire l’essentiel. 


GESICHTSPUNKTE DER ERKENNTNISTHEORIE 
(INSBESONDERE ZUR AUSEINANDERSETZUNG 
MIT DER KANTISCHEN ERKENNTNISTHEORIE) 


THESEN ZU DEN «<DRITTEN GESPRÂCHEN VON ZÜRICH» 


Von P. BERNAYS, Zürich 


1. Die erkenntnistheoretische Fragestellung kann heute keines- 
wegs als überwunden oder erledigt gelten. 

2. Die Frage lautet heute nicht mehr : « Wie sind synthetische 
Erkenntnisse a priori môglich?» Die Entwicklung der exakten 
Wissenschaften hat die Lehre, wonach synthetische Erkenntnisse 
a priori Bedingungen der Môglichkeit theoretischer Naturwissen- 
schaft bilden, deutlich desavouiert. 

3. Andererseits kann die Situation in der theoretischen Natur- 
wissenschaît nicht als Bestätigung der Auffassung gelten, wonach 
die physikalische Erkenntnis lediglich als eine mit begrifilich- 
logischen Hilfsmitteln erfolgende Beschreibung der direkten Ge- 
gebenheiten der Wahrnehmung (Empfindungen) anzusehen ist. Was 
in einer physikalischen Darstellung eines Vorganges beschrieben 
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wird, sind nicht Empfindungs-Verläufe, sondern die als vorliegend 
behaupteten Verläufe des objektiven Geschehens. Auch die in den 
Naturgesetzen formulierten Funktionalbeziehungen sind nicht 
solche zwischen Erlebnissen, sondern zwischen objektiven Zustands- 
bestimmungen. Wo hier Erlebnisinhalte eingehen, da treten sie in 
einer stark objektivierten Form auf. (Was insbesondere in der heu- 
tigen Mikro-Physik als Beobachtung gilt, das ist bereits eine theo- 
retische Deutung experimenteller Befunde.) 

4, Eine fruchtbare Verbindung von Gedanken der Kantischen 
Philosophie mit Gesichtspunkten des heutigen Empirismus kann 
sich an den Leitgedanken knüpfen, dass die Erkenntnistheorie es 
mit der Wissenschaftssprache zu tun hat. Jedoch kann weder die 
« Syntax » noch die « Semantik » der Wissenschaftssprache als hier- 
für zulänglich gelten. Denn : 

a) Die Syntax setzt die Regeln der Sprache bereits als gegeben 
voraus. Eine Erkenntnistheorie als blosse Syntax der Wissenschafts- 
sprache käme auf einen reinen Konventionalismus hinaus. Gegen- 
über dem Konventionalismus ist, in Analogie zu Kants Polemik 
gegen die Metaphysik aus reinen Begriffen, der Gesichtspunkt zur 
Geltung zu bringen, dass die Anwendbarkeït von Begriften nicht 
selbstverständlich ist, sowie auch derjenige, dass die logischen 
Formen den Grundbedingungen der Erfahrung angepasst sein 
müssen. 

b) « Semantik », wie sie heute insbesondere in der Logistik aus- 
geübt wird, stützt sich auf eine als unproblematisch genommene, 
Gegenstände setzende Einstellung. Eine Erkenntnistheorie als Se- 
mantik der Wissenschaftssprache in diesem Sinne würde auf den 
Rückgang zu einer naiven Abbildungstheorie der Erkenntnis hinaus- 
kommen. 

Die Loslôsung von der Abbildungstheorie des Erkennens bildet 
eines der zu bewahrenden Momente der Kantischen Lehre, welche 
in dieser Hinsicht durch die Ergebnisse vieler weiterer Forschungen 
ergänzt wird. Dass spontan konstruierende geistige Funktionen am 
Zustandekommen unseres Umweltbildes wesentlich beteiligt sind, 
kann schwerlich bestritten werden, ebensowenig auch, dass im 
Bereich der bewusst sich vollziehenden Naturerkenntnis Momente 
der Gestaltung wesentlich zur Bildung von Theorien gehôren. 
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9. Wenn wir die Lehre von den synthetischen Erkenntnissen 
a priori nicht gerechtfertigt finden, so brauchen wir doch darum 
keineswegs den Gedanken aufzugeben, dass die Gewinnung und das 
Fortschreiten unserer Naturerkenntnis zu einem wesentlichen Teil 
durch das rationale Element des Geiïstigen zustande kommen. Die 
Rolle des rationalen Faktors braucht ja nicht darin zu bestehen, 
dass uns fertige, definitive Erkenntnisse gegeben sind; vielmehr 
ist es eine durchaus môgliche und sogar naturgemässe Auffassung, 
die Vernunft als ein solches geistiges Organ zu betrachten, das auf 
gegebene Situationen mit Versuchen der Deutung reagiert und 
dabei eine geistige Produktion, in der Konzeption von Kate- 
gorien, entfaltet ; und zwar muss diese Wirksamkeit der Vernunft 
schon für unsere vorwissenschaftliche Orientierung angenommen 
werden. 

Dieser Auffassung von der Rolle des rationalen Faktors ent- 
spricht methodisch die Haltung einer philosophie ouverte im Sinne 
von F. Gonseth, welche eine Stabilität des methodischen Gesamt- 
verhaltens ermôglicht, ohne doch die für den Erkenntnisfortschritt 
erforderliche Entwicklungsfreiheit zu beschneiden. 

Zur Erläuterung der gekennzeichneten erkenntnistheoretischen 
Ansicht kann insbesondere der Fall des Humeschen Problems 
dienen. Hume findet in der Annahme von Kausalzusammenhängen 
ein Paradoxon für die Erkenntnis, weil, wie er feststellt, das Be- 
stehen eines ursächlichen Zusammenhanges sich weder direkt 
wahrnehmen noch auch aus Wahrnehmungen mit Evidenz folgern 
lässt. Die Lôsung dieses Paradoxons braucht weder, wie bei Kant, 
im Sinne der Inanspruchnahme einer apriorischen Erkenntnis des 
Kausalgesetzes zu erfolgen, noch auch in einem skeptischen Sinne. 
Wir kônnen vielmehr den Sachverhalt so verstehen, dass die Idee 
der Deutung empirischer Regelmässigkeiten durch das Ansetzen 
objektiver Zusammenhänge von der Vernunft ausgeht und dass 
diese (zunächst nur undeutlich bewusste) Konzeption sich im 
Fortschreiten der Erfahrung expliziert und modifiziert. 

6. Die Anerkennung des Momentes der Gestaltung, das mit der 
Erkenntnis-Tätigkeit verbunden ist (vgl. 4b), nôtigt uns nicht zu 
der Kantischen Form des erkenntnistheoretischen Idealismus. 


Nämlich : 
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a) Das, was bei dem Prozess der Erfahrung von Seiten des 
Subjekts gestaltet ist, sind nur einerseits die bildhaften Vorstellungs- 
gegenstände, andererseits die Begrifisbildungen und Repräsenta- 
tionen, mit denen die Deutung des Gegebenen erfolgt. Wesentlich 
verbunden aber mit dem Erkenntnisvorgang ist die Intention auf 
das wirklich Daseiende. Unser Forschen und unser Verhalten zu 
den Dingen beruht auf der Ueberzeugung, dass wir anhand des 
Phänomenalen sowie der Begriffsbildungen und Repräsentationen 
eine mindestens partielle Kenntnis von jenem Intendierten ge- 
winnen. Es besteht keine Nôtigung, von dieser Ueberzeugung abzu- 
gehen. (Für Kant bestand sie darum, weil er die theoretische Natur- 
erkenntnis an einen ganz bestimmten Standpunkt der Anschaulich- 
keit als grundsätzlich gebunden erachtete.) 

b) Der Grundgedanke des Kantischen transzendentalen Idealis- 
mus und seiner Antinomienlehre lässt sich ohne die Gegenüberstel- 
lung von Erscheinung und Ding an sich aufrecht erhalten. Wir 
müssen anerkennen, dass die Form der exakten Naturbeschreibung, 
mit ihrer Auflôsung aller Bestimmungen des Wirklichen in mathe- 
matische Beziehungen, der auf das Wirkliche gerichteten Erkennt- 
nis-Intention nicht Genüge leistet. Indem wir dies gewahr werden, 
erwächst uns die Ueberzeugung, dass diese Naturbeschreibung 
keine adäquate und vollständige sein kann. Andererseits besteht 
eine Konkurrenz zwischen der physikalischen Naturbeschreibung 
und anderen Formen des Verstehens von Zusammenhängen, ins- 
besondere dem biologischen und dem geistig-seelischen Verstehen. 

Dem hier vorliesgenden Sachverhalt scheint die Idee der Kom- 
plementarität besser gerecht zu werden als die Lehre vom transzen- 
dentalen Schein. Diese Anwendung des von Niels Bohr aus der 
Quantenphysik in die Philosophie eingeführten Gedankens der 
Komplementarität zur Lüsung von Antinomien wurde von F. Gon- 
seth in der Diskussion « Déterminisme et libre arbitre » angeregt. 
Die Handhabung des Komplementaritäts-Begriffes in der Philoso- 
phie bedarf allerdings der Behutsamkeit. Insbesondere darf dieser 
nicht dazu missbraucht werden, um die (für alle Konzeptionen und 
Lehrmeinungen geltende) Anforderung der Kohärenz zu umgehen. 


THEORIE UND EXPERIMENT 


Thesen von W. PAULI, Zürich 


Die folgenden Gesichtspunkte sollen eine Ergänzung bilden zu 
den Bemerkungen und Thesen von F. Gonseth und P. Bernays, 
mit denen ich im Prinzip übereinstimme, die sich aber noch von 
anderen Seiten her illustrieren lassen. 

1. F. Gonseths dualistischer Standpunkt zum « Dialog zwischen 
Experiment und Theorie », scheint mir ein Sonderfall der allge- 
meineren Beziehung von Innen (psychisch) und Aussen (physisch) 
zu sein. Im Falle der Situation der Erkenntnis handelt es sich hier- 
bei um das Verhältnis von Erkennendem zu Erkanntem. Der rein 
empiristische Standpunkt, der jede « Erklärung » auf eine (wenn 
auch allgemeine und begrifiliche) « Beschreibung » zurückführen 
will, lässt ausser Acht, dass jede Aufstellung eines Begriffes oder 
eines Begriffssystems (und damit auch die eines Naturgesetzes) eine 
psychische Realität von entscheidender Wichtigkeit ist. (In der 
deutschen Sprache ist das in dem Wort « Erklärung » insofern zum 
Ausdruck gebracht, als einem hierbei etwas « klar wird », eine Note, 
die in dem Wort « Beschreibung » fehlt.) 

Ich môchte deshalb in Anlehnung an die Philosophie Platos 
vorschlagen, den Vorgang des Verstehens der Natur sowie auch die 
Beglückung, die der Mensch beim Verstehen, das heisst beim Be- 
wusstwerden einer neuen Erkenntnis empfindet, als eine Entspre- 
chung, das heisst als ein zur Deckung kommen von präexistenten 
inneren Bildern der menschlichen Psyche mit äusseren Objekten 
und ihrem Verhalten zu interpretieren. Die Brücke zwischen den 
Sinneswahrnehmungen auf der einen Seite und den Begrifien auf 
der andern Seite, die von der reinen Logik nicht konstruiert werden 
kann, beruht nach dieser Auffassung auf einer unserer Willkür 
entzogenen kosmischen Ordnung, die von der Welt der Erscheinun- 
gen verschieden ist und sowohl Psyche als auch Physis, sowohl 
Subjekt als auch Objekt umfasst. 

Die moderne Psychologie hat betreffend die Erkenntnissituation 
den Nachweis erbracht, dass jedes Verstehen ein langwieriger Pro- 
zess ist, der lange vor der rationalen Formulierbarkeit des Bewusst- 
seinsinhaltes durch Prozesse im Unbewussten eingeleitet wird : auf 
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der vorbewussten Stufe der Erkenntnis sind an Stelle von klaren 
Begriffen Bilder mit starkem emotionalem Gehalt vorhanden, die 
nicht gedacht, sondern gleichsam malend geschaut werden. Die 
gesuchte Brücke zwischen Sinnesempfindungen und Ideen oder Be- 
griffen scheint durch anordnende Operatoren oder Faktoren (die 
ich aber im Gegensatz zu Bernays nicht als «rational » bezeichnen 
môchte) bedingt zu sein, von denen auch diese vorbegrifiliche 
Schichte der symbolischen Bilder beherrscht wird. Es ist interessant, 
dass das Wort «Archetypus», das zum Beispiel Kepler für die (plato- 
nischen) präexistenten Bilder verwendett, nunmehr von C. G. Jung 
auch für unanschauliche, anordnende Faktoren, die sich sowohl 
psychisch als auch physisch manifestieren sollen, gebraucht wird ?. 

2. Nach der hier vorgeschlagenen Auffassung ist demnach das 
a priori von Kants rational formulierten, ein für alle mal festge- 
lesten Ideen auf die ausserhalb des Bewusstseins («im Unbe- 
wussten ») vorhandenen und wirksamen präexistenten Bilder 
(Archetypen) verlegt. Die speziellen, von Kant, als synthetische 
Urteile a priori bezeichneten Ideen sehen wir (in Uebereinstimmung 
mit P. Bernays) nicht mehr als die Voraussetzungen der mensch- 
lichen Vernunft schlechthin an, sondern nur als die besonderen 
Voraussetzungen der Naturwissenschaft (und Mathematik) seiner 
Zeit. Zum Unterschied von Plato und in Uebereinstimmung mit 
Gonseths «philosophie ouverte» sehen wir aber auch die prä- 
existenten Urbilder nicht als unveränderlich, sondern als relativ 
zur Entwicklung des béwussten Standpunktes an. Die Rückwirkung 
des Bewusstseins auf die Bilder des Unbewussten 3, welche von der 
umgekehrten Wirkung der Bilder auf das Bewusstsein im Sinne 
einer « Komplementarität » nicht zu trennen sein dürfte, scheint 
mir gerade das Wesen des von F. Gonseth als « dialektisch » be- 
zeichneten Prozesses der Entwicklung der menschlichen Erkenntnis 
auszumachen. 

! In einer inzwischen erschienenen historischen Studie : « Der Eïinfluss 
archetypischer Vorstellungen auf die Bildung naturwissenschaftlicher 
Theorien bei Kepler», versuche ich die hier kurz skizzierte Sachlage näher 
zu erläutern. [«Naturerklärung und Psyche», Rascher Verlag Zürich, 1952.] 


2C. G. JuNG, Eranos Jahrbuch 1946 : « Der Geist der Psychologie ». 


É “ G. à ENS, pren ÉerRsent Pen von einer « säkularen Standpunktver- 
Schiebung des Unbewussten » (vgl. z. B. « Psychologie d Alchemi 
Zürich 1944, S. 181). Ke Di irob es 


THÉORIE ET EXPÉRIENCE 


Thèses par F. GonseTH, Zurich 


Le sujet général des prochains Entretiens de Zurich pose un 
problème méthodologique fondamental. Il est tout d’abord indé- 
niable que les deux qualificatifs « théorique » et «expérimental » 
désignent deux attitudes différentes et (en un certain sens) oppo- 
sées du savant vis-à-vis de l’objet de sa recherche. Le moins qu’on 
en puisse dire, c’est que l’expérimentateur entre en dialogue avec 
un monde «extérieur » auquel il pose des questions et dont il attend 
des réponses, tandis que le théoricien cherche à ramener le dialo- 
gue à un monologue dont il aurait en lui tous les éléments. 

Il est également banal de constater que la science progresse en 
fait par l’appui mutuel que s'offrent l’expérimentateur et le tech- 
nicien. Là n’est pas la question. Le problème méthodologique qui 
se pose est de savoir si cet appui mutuel est ou non inévitable ; s’il 
est ou non un élément irréductible de foute recherche. 

En d’autres termes : 

Le qualificatif «expérimental » a certainement un sens, un sens 
plus ou moins précis, un sens peut-être encore ouvert et inachevé. 
Est-il possible de l’épurer, de l’achever pour en dégager l’idée du 
« purement expérimental » ? 

Le qualificatif « théorique » a-t-il déjà la signification de « pure- 
ment théorique », et la pratique de la construction théorique est- 
elle déjà pure de tout appel à l’expérimental ? (On remarquera que 
les expressions mêmes par lesquelles le problème de la spécification 
totale de l’expérimental et du théorique est évoqué — l’idée du 
« purement expérimental » et «la pratique de la construction pure- 
ment théorique » — sont elles-mêmes doublement engagées.) 

L'auteur estime que la démarche scientifique réelle suggère un 
principe de dualité, selon lequel 

a) Le dialogue de l’expérimental et du théorique ne se laisse 
pas totalement réduire à un monologue, ni dans un sens, ni dans 
un autre; 

b) Le dialogue ne s'établit pas entre un «pur expérimental » et 
un «pur théorique », mais entre un expérimental et un théorique 
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qui sont tous deux (et l’un par rapport à l’autre) en état d’évolu- 
tion spécifiante. 

Les résultats des recherches sur les fondements des mathéma- 
tiques semblent pouvoir être interprétés dans ce sens. L'évolution 
des sciences physiques et naturelles appuie fortement l'idée d’un 
tel principe. 

L'auteur pense que ce principe correspond aussi à la situation 
de fait dans les autres disciplines telles que la psychologie, la socio- 
logie ou le droit, et que la méthodologie de ces disciplines aurait 
avantage à la mettre en évidence. 

Ce principe de dualité est d’ailleurs lié aux autres principes de 
la connaissance ouverte. (Voir: Deuxièmes Entretiens de Zurich, 
Conclusions, Dialectica 6.) 


Eingeleitet wurde die Diskussion durch Simon Moser, welcher 
die Forderung erhob, Gonseth und Bernays môgen die Bedeutung 
der von ihnen mehrfach verwendeten Ausdrücke « Theorie » und 
« Erfahrung » präzis umschreiben. So natürlich diese Forderung 
einerseits war — jede Verständigung wäre ja ausgeschlossen ohne 
ein gewisses Mass von sprachlicher Uebereinstimmung zwischen den 
Diskussionsteilnehmern — so problematisch musste dennoch der 
Versuch bleiben, die Begriffe « Theorie » und «Erfahrung» durch eine 
bloss sprachliche Analyse in angemessener Weise zu erfassen. Tat- 
sächlich ergab sich aus den Diskussionen etwa folgende Situation : 

Die Erforschung der Rolle von Theorie und Erfahrung in den 
einzelnen Disziplinen setzt voraus, dass man sich in einem gewissen 
Masse darüber im klaren sei, was man unter Theorie bezw. Er- 
fahrung, zu verstehen hat. (Dies erfährt man aus der sprachlichen 
Analyse) ; 

sie geht aber ihrerseits einher mit einer Vertiefung, Präzi- 
sierung und eventuell auch nachträglichen Abänderung jener Be- 
griffe. Die Situation ist dialektisch : die Präzisierung der Begrifje 
« Theorie », bezw. « Erfahrung » einerseits und die Untersuchung der 
Rolle der mit diesen Begriffen umschriebenen Betrachtungsweisen 
in den Wissenschaften andererseits bilden zwei Aspekte eines durch- 
aus einheitlichen erkenntnistheoretischen Gesamtproblems. 
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Simon Moser richtet an Gonseth folgende F ragen : 


1. Im ersten Absatz seiner Thesen spricht Gonseth von dem Dialog 
des Experimentalphysikers mit der Natur und von dem Monolog des 
theoretischen Physikers. Gibt es wirklich solch einen Dialog des Experi- 
mentalphysikers mit der Natur? Wieso kommt es zu einer solchen Per- 
sonifizierung der Natur? Was hat sie zu bedeuten ? In Wirklichkeit han- 
delt es sich doch wohl nur um ein Bild. Das ist aber keine philosophische 
Sprache. Man muss diese Bilder wohl noch in philosophische Begriffe über- 
setzen. Eine andere Frage ist, ob der Theoretiker wirklich einen Monolog 
führt, dessen Elemente er in sich trägt. Ist es nicht vielmehr so, dass 
gerade der Theoretiker einen Dialog zu führen hat? 

2. Was ist unter der «évolution spécifiante de l’expérimental et du 
théorique » zu verstehen ? 

3. Wie verhält sich die Erfahrung des Experimentators zu der Er- 
fahrung des Alltags ? 

Ferner geben Thesen und Vortrag Bernays’ Moser Anlass zu folgenden 
Bemerkungen : 

Bernays hat in seinem Vortrag das Verhältnis von Erfahrung und 
Theorie besonders am Beispiel der Mathematik erôrtert. Was soll aber 
eine Erfahrung oder Empirie des Mathematikers bedeuten ? Ist die mathe- 
matische Kombination nicht immer eine Operation der theoretischen Ver- 
nunft? Moser ist auch nicht einverstanden mit der Art und Weise wie 
Bernays den Begriff der Vernunft erweitert. Im Sinne Bernays’ hiesse 
Vernunft nur noch das Vermôgen der Deutung. Was bleibt dann übrig 
von der Struktur des Rationalen? Ist diese Auffassung verträglich mit 
der Auffassung Kants und Aristoteles’, dass die Vernunft das Vermôgen 
der Prinzipien ist? 

Nach den Ausführungen Bernays’ ist es sehr schwierig geworden, zu 
verstehen, was nun eigentlich die Erfahrung und die Theorie an sich sind. 

Moser betrachtet diese seine Ausführungen lediglich als provisorische 
Stellungnahmen. Er wird versuchen in seinem Vortrag jene Begrifie aus 
der Antike zu verdeutlichen. 


GONSETH. — Il y a, dans la question de M. Simon Moser, plusieurs 
points auxquels il me faut répondre ; les réponses forment cependant un 
tout, car elles se complètent l’une l’autre. 

Comment comprendre l’exigence de ne pas se contenter de parler par 
images, mais d’user de concepts philosophiques ? Quels sont ces concepts ? 
Comment se caractérisent-ils? Y a-t-il pour les mots du discours philo- 
sophique un critère de régularité ou d’authenticité ? 
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Je crains tout d’abord que M. Moser ne veuille dire qu’il existe des 
concepts au sens bien précis (même s'ils ne sont pas donnés par avance) 
et qui, une fois bien conçus, restent durablement et invariablement ce 
qu’ils sont. Que le devoir du philosophe est de s'exprimer autant que pos- 
sible à l’aide de ces concepts. Si telle était la pensée de M. Moser, je devrais 
le décevoir. Il me semble qu’un tout autre enseignement est à tirer de 
l’histoire, que ce soit celle des sciences, de la philosophie où de la pensée 
en général. Les concepts évoluent, même celui de la vérité ou de l'être. 
Ils ne sont pas fermés et achevés ; ils se présentent, en réalité, comme des 
conceptions inachevées et ouvertes, ouvertes vers un sens que rien ne nous 
autorise à fixer d'avance et une fois pour toutes. Ceux qui pourraient être 
définitifs ne nous sont pas donnés avec un signe qui nous permette de 
les distinguer à coup sûr. 

Si donc M. Moser me demandait de lui donner (pour que nous puis- 
sions nous entendre) des définitions claires et précises de ce qu'il faut 
entendre par « expérience » et par « théorie », il me faudrait refuser d’en- 
trer dans son jeu. Je ne le suivrai pas parce que la situation de fait ne 
semble pas comporter la possibilité de donner d’avance de telles défini- 
tions. 

Le problème qui nous est proposé ne se tranchera pas par la recherche 
et la découverte de définitions adéquates. Si tel pouvait être le cas, 
lexamen du principe de dualité dans les diverses disciplines n'aurait 
aucune importance, n'aurait aucune relation avec le « problème philoso- 
phique » du rapport de la théorie à l'expérience. Celui-ci pourrait être 
tranché sans avoir à prendre connaissance de ce qui se passe réellement 
dans les diverses disciplines de la connaissance. 

Le problème est, au contraire, caractérisé par le fait que nous ne dis- 
posons pas de définitions précises qui pourraient servir de base à notre 
discussion, que nous ne disposons que de définitions provisoires, incom- 
plètes et sommaires. Qu'il n’est pas raisonnable d’attendre d’être en pos- 
session de telles définitions pour chercher à nous entendre. Que la méthode 
la plus sûre pour progresser est de partir de l'examen des pratiques effi- 
caces, ce qui explique le choix du sujet de ces entretiens. 

En un mot, chercher des définitions préliminaires me paraît contraire 
à l'esprit même de l’examen qui doit être fait. Un accord préliminaire 
qui se ferait sans avoir pris connaissance de la façon dont l'expérience et 
la théorie s'accordent dans la connaissance actuelle, même un accord una- 
nime, pourrait fort bien n’avoir qu’une valeur très relative. Ce pourrait 
être un accord fictif, car les mots « expérience » et « théorie » ne portent 
pas en eux le sens que seul leur engagement dans la pratique de la recherche 
leur conférera. On ne peut préjuger de ce que sera cet engagement. Bien 
entendu, on ne peut partir à vide. Jusqu’à un certain point, les significa- 
tions doivent être fixées (sous réserve de révision). Mais, si paradoxale 
que la chose paraisse, il pourrait fort bien ne pas être de bonne méthode 
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de s’embarrasser de définitions trop précises qui pourraient se révéler 
fictives. 

Qu'il me soit permis de prendre en exemple le cas (que j’ai tout spé- 
cialement étudié) de la géométrie. Cela me donnera aussi la possibilité 
d'expliquer ce que j'entends par une évolution spécifiante. 

Prenons la géométrie telle qu’on l'enseigne sous sa forme la plus élé- 
mentaire : c’est à peine si l’on y distingue l’un de l’autre les aspects qu’une 
analyse plus attentive nommera les aspects intuitif, théorique et expéri- 
mental. Les notions dont on se sert en fait (il ne servirait à rien de ne pas 
s’en rendre compte) constituent un alliage inanalysé de ces trois aspects. 

Ces trois aspects peuvent être ensuite distingués. Nous sont-ils donnés 
à l’état pur? Pas du tout. Mais on peut chercher à les distinguer l’un de 
l’autre de façon encore plus précise, à les spécifier l’un par rapport à l’autre. 
Nous possédons une technique capable de nous rendre ce service : l’axio- 
matisation. 

Une fois axiomatisée, la géométrie aura-t-elle atteint sa spécification 
dernière ? Son aspect théorique se présentera-t-il à l’état pur? Encore une 
fois, il n’en est rien. L'évolution spécifiante n’est pas terminée. Le théo- 
rique n’est pas encore complètement indépendant de l’expérimental. 

Ces faits ne pouvaient m'être connus avant l’expérience géométrique 
qui les a fait apparaître. À quoi me servirait-il d’avoir une définition pré- 
cise faite avant que j'en puisse tenir compte. 

Ce sont là les raisons qui me font m'’élever avec force contre l’idée 
d’une langue philosophique autonome. Tout langage peut être philoso- 
phique : il l’est par l'intention et par les idées qu’il exprime, quelle que 
soit la façon dont il réussit à s'exprimer. 


Moser. — Meine Fragen waren schlichter und einfacher gemeint, so 
dass sie auch innerhalb des Rahmens einer «philosophie ouverte » ihre 
Bedeutung behielten. Allerdings gebe ich von vornherein zu, dass ich mich 
unklar ausgedrückt habe, wenn ich Herrn Gonseth bat, seine Bilder in 
philosophische Begriffe zu übersetzen. Richtiger hâtte ich von einer Ueber- 
setzung seiner Bilder in wissenschaftliche Begriffe sprechen sollen, die 
sowohl dem Einzelwissenschaftler als auch dem Philosophierenden ver- 
ständlich sind. — Von der schwierigen Frage des prinzipiellen Verhält- 
nisses von Bild und Begriff sei hier abgesehen. — Innerhalb einer solchen 
Uebersetzung gebe ich mich vorläufig selbstverständlich mit prâälimi- 
narischen, summarischen und revidierbaren Begriffen zufrieden. Ich habe 
daher in meinem Votum auch keine endgültigen Definitionen (von Theorie 
und Erfahrung) verlangt und nicht die Existenz präziser Begriffe ver- 
treten, die einmal erfasst dauerhaft und invariabel bleiben sollen, was sie 
sind. Allerdings war es meine unausgesprochene Ueberzeugung, dass es 
bei aller historischen Entwicklung der wissenschaftlichen Begriffe einen 
gewissen Bestand von Grundbegriffen gibt, den die Menschen wenigstens 
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der Anlage nach als einen gemeinsamen Besitz haben. Denn Ent-wicklung 
von Begriffen hat ohne einen solchen impliziten Grundbestand gar keinen 
Sinn, ebenso wenig ihre Revidierbarkeit. Mit dieser Ueberzeugung ver- 
trägt sich aber sehr gut die andere Ansicht Herrn Gonseths, dass die Be- 
griffe nicht geschlossen und vollendet, sondern in Wirklichkeït vielmehr 
unvollendete und offene Konzeptionen sind. Aber offen und unvollendet 
kônnen Begriffe nur sein, wenn sie einen gemeinsamen intentionalen Kern 
besitzen, nur dieser identische Kern kann sich im Verlauf der Zeit offen 
halten und unvollendet bleiben, nur er gewährleistet auch die Môglich- 
keit einer wissenschaftlichen Verständigung über grosse Zeiten und Räume 
hinweg. 

Ich bin ferner der gemeinsamen Ueberzeugung mit Herrn Gonseth, 
dass es die Problematik gleich einem gordischen Knoten zerhauen hiesse, 
wenn man durch einfache Entdeckung schon vorliegender adäquater Be- 
griffe und Definitionen gleichsam in einem Schlag die Frage von Theorie 
und Erfahrung lôsen wollte, dass man sich bei solchen Untersuchungen 
vielmehr an das halten muss, was sich reell in den verschiedenen Diszi- 
plinen der Erkenntnis ereignet. Aber dürfen wir wegen solcher Ueber- 
zeugungen Platoniker, die an die Existenz solcher Begriffe glauben, die 
es auch heute noch gibt, wie das Beispiel Whiteheads beweist, aus unseren 
Diskussionen, die doch von den Prinzipien einer «philosophie ouverte » ge- 
leitet sein sollen, ausschliessen, noch dazu, wenn sich bei ihnen dieser 
Glaube mit der Methode verbände, dass sich solche Entdeckungen an sich 
vorhandener Ideen nur auf dem längeren, rationalen Weg von der Em- 
pirie über die Mathematik zur philosophischen Dialektik ergeben ? 

Gewiss, wir verfügen nicht über präzise Definitionen als Basis unserer 
Diskussionen, sondern nur über provisorische, unvollständige und summa- 
rische Definitionen. Aber ich hoffe, dass Herr Gonseth daraus nicht den 
Schluss zieht, dass die Geschichte der Begriffe bloss ein kaleidoskopartiger 
Wechsel vorüberhuschender, subjektiver und relativer Vorstellungen ist. 
Wenn er glaubt, dass die sicherste Methode vorwärts zu kommen die ist, 
auszugehen von den wirksamen Praktiken in den einzelnen Wissenschaf- 
ten, so mag diese Methode sicherlich viele konkrete Ansätze logischer und 
erkenntnistheoretischer Art bieten. Aber genügt sie grundsätzlich? Denn 
wer stellt die Wirksamkeit solcher Praktiken fest und mit welchen Kri- 
terien ? Solche Kriterien, Kategorien, Gesichtspunkte, leitende Hinsichten 
zu diskutieren, sich auf sie zu einigen, wäre ein notwendiges präliminares 
Geschäft, das heisst präliminar der Sache nach, ein ToÔTEpor yaÿ at 
um mit Aristoteles (Physik A 1) zu sprechen, nicht aber dem faktischen 
Ansatz nach, nicht ein xoûtegoy xoûc udç. Im günstigsten Fall wâre es 
ein Akkord, der aber niemals ohne Rücksicht auf den aktuellen Prozess 
des wissenschaftlichen Fortganges zustandekommt. In der Geschichte der 
Wissenschaften und Philosophie hat es oft genug fiktive Akkorde gegeben, 
aber gerade in der enttäuschenden Zerreissung solcher voreiliger Akkorde 
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und Harmonien, die dann immer wie eine Explosion wirkte, bestand zum 
Teil der Fortschritt der Wissenschaften. Der Pragmatismus der konkreten 
Wissenschaftspraxis fordert, um nicht in einen oberflächlichen Relativis- 
mus zu versanden, die Analytik kategorialer Untersuchungen. 

Ich bin als Aristoteliker zu diesen Gesprächen gekommen, bin aber 
bereit das Anhypotheton Platons und Aristoteles’ preiszugeben, falls 
Herr Gonseth mich davon überzeugen kann, dass es einen authentischen 
LR ohne Voraussetzung letzter Prinzipien (z. B. Satz des Widerspruchs) 
gibt. 


GONSETH. — M. Moser me demande d’expliquer dans quel sens les 
mots de « dialogue » et de « monologue » doivent être entendus, dans l’em- 
ploi que j’en ai fait pour caractériser l’expérimentateur et le théoricien. 
Je puis le faire en langage ordinaire. Il n’est pour cela nul besoin de con- 
cepts philosophiques spécialement adéquats. 

Qu'il soit tout d’abord bien entendu (ce n’est pas une reculade, mais 
une exigence de méthode tout à fait dans la ligne de ce que j'ai dit pré- 
cédemment) que cette caractérisation ne peut et ne doit être que préli- 
minaire et sommaire et, s’il le faut, révisable. Il ne s’agit que d’une pre- 
mière indication, d’une importance capitale, il est vrai. 

Je ne veux pas dire que la nature, avec laquelle l’expérimentateur 
entre en dialogue, est une personne, une personne à l’image de la personne 
humaine. Je veux simplement dire que l’expérimentateur se trouve devant 
quelque chose d’autre que lui-même, devant quelque chose dont il pro- 
voque et attend la réaction à sa propre activité. Cette réaction aura le 
caractère d’une réponse à une question qu’il se posait. Cette réponse, il 
n’est pas libre de la poser à son gré, s’il veut qu’elle soit juste (dans les 
limites des possibilités). Il va monter un dispositif capable de recevoir 
cette réponse qu’il n’est pas en mesure de formuler de sa propre initiative. 

Comment faire sentir le caractère essentiel de cette situation dans 
laquelle l’expérimentateur fait tout ce qu’il faut pour provoquer un phé- 
nomène-réponse, dont il ne sait pas d'avance (avec une entière sûreté) ce 
qu’il sera ? L'idée du dialogue est spécialement apte à le suggérer parce 
qu’elle fait appel à un autre, à une autre instance, à deux instances dont 
aucune ne peut être réduite à l’autre. 

L'idée de dialogue convient tout spécialement par le fait qu'elle ne 
suggère pas seulement une instance de jugement ou de légitimité, mais 
qu’elle dresse en face d’une première instance une autre instance irréduc- 
tible à la première. C’est dans cette irréductibilité que doit être aperçu ce 
qui caractérise la situation de l’expérimentateur par rapport à celle du 
théoricien. 

Le théoricien cherche, tout au contraire, à éliminer cette instance 
extérieure et à ramener tous les éléments du problème dans le cercle de 
sa propre juridiction. Il a la prétention de faire, à lui seul, les questions 
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et les réponses, tirant ces dernières de son propre fonds, de son propre 
savoir et de sa propre initiative. 

L'idée de monologue réussit ici, par contraste, à suggérer ce qui, dans 
l'attitude du théoricien est fondamentalement différent de celle de l'ex- 
périmentateur. 

M. Moser me dira que ces explications ne font que lui donner raison 
dans ses réserves et dans ses exigences. Que dans l'emploi que je viens 
d'expliquer, les mots de dialogue et de monologue n'excluent pas une 
certaine ambiguïté de signification. Il arrivera, par exemple, que celui qui 
vient de sortir d’un dialogue le refasse lui-même, avec lui-même sous la 
forme d’un monologue. « Lorsque je posais la question dont j'attendais 
la réponse de l’autre, se dira-t-il à lui-même, bien des choses m'étaient 
encore obscures. Mais j'y vois plus clair maintenant. Je vois tout à fait 
nettement ce que j'aurais pu répondre moi-même et de moi-même, sans 
me tromper, etc., etc.» — Et celui qui monologue peut le faire en se 
dédoublant lui-même, en s'adressant à lui-même comme au représentant 
d’une autre instance, en un mot sous la forme du dialogue. N’y a-t-il pas 
là le germe de confusion assez inextricable ? 

Je répondrais à M. Moser qu'il a parfaitement raison dans l’analyse 
critique que je lui prête ainsi. Celle-ci d’ailleurs ne me découragerait pas 
le moins du monde, car il se pourrait justement que j'eusse moi-même à 
m'en servir pour montrer que la position « de dialogue » de l’expérimen- 
tateur n’est pas seulement, purement et d’outre en outre expérimentale. 
Et de même qu’un monologue peut être repris, et mis sous forme de dia- 
logue à l’aide de nuances plus fines, l’activité théorique, pouvant être 
elle-même soumise à une analyse plus fine qui fait réapparaître en elle 
l’opposition de l’expérimental et du théorique. 

Cette façon de se servir des idées à la fois conjointes et contraires du 
dialogue et du monologue, cette dialectique dans laquelle ces deux idées 
sont ainsi engagées constitue un premier essai de spécifier les idées con- 
jointes et contraires d'expérience et de théorie, un premier essai au niveau 
du sens commun. Et si M. Moser me dit que c’est précisément là ce qu'il 
me reproche et qu'il aimerait voir les définitions se placer dès maintenant 
à un niveau philosophique, je lui répondrai que je n’en ai pas le pouvoir, 
ni même le droit. Je n’ai pas le droit de préjuger des spécifications ulté- 
rieures qui ne pourront être le résultat que de l’engagement de ces notions 
encore ouvertes, encore inachevées dans l’œuvre de connaissance des dis- 
ciplines particulières : Si je répondais dès ici aux exigences de M. Moser, 
je préjugerais arbitrairement de ce que je ne peux encore connaître. 

En somme, M. Moser me demande de parler comme si l'expérience, 
qui doit m'instruire de ce que j'aurai à dire était terminée : c’est une exi- 
gence contraire à l’idée même de l’expérience ouverte. 
fx, Et c'est pourquoi, par principe, je considère l'emploi que j’ai fait des 
idées du dialogue et du monologue, comme philosophiquement correct et 
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légitime, en concédant qu’il y a bien certainement mille façons de le 
faire encore mieux, … mais dont aucune ne donnera satisfaction à 
M. Moser. 


Moser. — Mit Vergnügen nehme ich zur Kenntnis, dass Herr Gonseth 
in seiner Antwort an die Stelle des ersten Bildes vom Dialog des Expe- 
rimentators mit der äusseren Welt eine begrifflichere und abstraktere 
Formulierung gesetzt hat, nämlich die, dass sich der Experimentator vor 
etwas Anderem, als er selbst ist, befindet, von dem er eine Reaktion auf 
seine eigene Aktivität provoziert und erwartet. Wenn er allerdings dieser 
Reaktion unmittelbar den Charakter einer Antwort zuschreibt, zôgere ich 
mit meiner Zustimmung. Diese Reaktion muss, damit sie den vollen Cha- 
rakter einer Antwort bekommt, erst vom Experimentator interpretiert und 
gedeutet werden, um mich einer Formulierung von Prof. March, Innsbruck 
zu bedienen, sonst bleibt die Antwort ein blosses Geräusch. Ich würde 
allerdings wünschen, dass darüber hinaus der « Dialogpartner » äussere 
Welt oder Natur noch etwas näher charakterisiert wird, weil die bisherigen 
Antworten so formal und allgemein sind, dass sie auch kaum einen Anlass 
zur Revision bieten, also zum Beispiel die Charakteristik, dass die äussere 
Welt oder Natur hier verstanden wird als ein Gesamtzusammenhang be- 
wegter Kôürper, auf den die Mathematik angewandt werden kann, so dass 
hinter dieser Formulierung sofort das Problem aufleuchtet: Wie muss 
Natur von vornherein verstanden werden, dass Zahl und Mass auf sie 
anwendbar werden ? Und ich würde bei einer solchen konkreten Antwort 
gerne die Gefahr riskieren, dass in ihr mehr Irrtumsmôglichkeiten ver- 
borgen sind. Bei einer solchen Antwort geben wir uns dann schon nicht 
mehr mit der positivistisch allzu bescheidenen Auskunft zufrieden, dass 
alles, was der Physiker von der Welt im Ergebnis weiss, bloss Zeiger- 
ablesungen sind. Eine derartige Antwort würde aber auch der entgegen- 
gesetzte Standpunkt der Gæœtheschen Naturauffassung mit ihrer Gegner- 
schaft zur mathematischen Naturwissenschaft bieten. Herrn Gonseths 
jetzige Deutung ist zwar schon nicht mehr so bildlich wie die erste durch 
den Dialog, aber sie ist so weit und formal, dass sie bloss einen allgemeinen 
Rahmen darstellt, innerhalb dessen erst inhaltliche Fragen auftauchen. 

Aber ganz und gar nicht befreunden kann ich mich mit seiner Auf- 
fassung der Theorie als dem Monolog des Theoretikers. Der Monolog ist 
an sich in der peinlichen Lage ein Dialog zu sein, der des wirklichen Ge- 
sprächspartners beraubt ist. Den Monolog als Urform menschlichen Ver- 
haltens gibt es überhaupt nicht. Selbst der Eremit in der Wüste führt 
keinen echten Monolog, sondern postuliert sich Gott als Gesprächspartner, 
allenfalls auch den Teufel. Das Selbstgespräch ist nur eine privative, ab- 
geleitete Form des Gesprächs mit anderen Menschen, an die Stelle des 
Anderen tritt hier das Selbst. Wenn dem so ist, leidet jede Monologinter- 
pretation an denselben Schwierigkeiten wie die Dialoginterpretation. 
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Aber von dieser bildhaften Auslegung ganz abgesehen kommt es 
Herrn Gonseth in seiner Antwort auf meine Frage darauf an, hier die 
äussere Instanz zu eliminieren und die Elemente der Antwort in das 
Innere des Theoretikers, in sein eigenes Wissen, seine eigene Initiative zu 
verlegen. Aber nicht nur das, der Theoretiker soll auch die Prätention 
haben, sich selbst die Fragen zu stellen. Ueberschätzt hier nicht Herr Gon- 
seth die eigene Jurisdiktion des Theoretikers ? Fragen stellt doch haupt- 
sächlich zum Beispiel der theoretische Physiker an den praktischen Phy- 
siker, aber auch dieser an jenen, so dass der Dialog zwischen diesen beiden 
eine entscheidende Ausgangssituation bildet. Aber selbst in seiner eigenen 
Beschäftigung scheint mir der Theoretiker der Physik nicht einen Monolog 
zu führen, sondern einen « Dialog », wenn wir uns schon dieser Ausdrücke 
bedienen wollen, einen Dialog mit der Natur, nur nicht auf der unmittel- 
baren Basis der Experimente, wohl aber der vermittelten Basis der durch 
die Theorie gefilterten Experimente. Es gibt keinen Theoretiker, der nicht 
mit irgend einer theoretischen Vormeinung an die Experimente heran- 
tritt, ja diese Vormeinung lässt ihn oft bestimmte Experimente geradezu 
fordern. So bringt also der Theoretiker von sich selbst her, aus seinem 
eigenen Fundus, um mich der Terminologie Herrn Gonseths zu bedienen, 
gewisse Elemente der Antwort mit. Aber nicht alle! Auf die Reaktion 
der Natur ist er prinzipiell genau so angewiesen wie der Experimentator, 
nur in einer anderen Methode und Einstellung. Kommt diese Monolog- 
deutung nicht in eine bedenkliche Nähe zum extremen Subjektivismus von 
Eddington, der aus der Erkenntnis, dass das physikalische Wissen ein 
strukturelles Wissen im Sinne der Gruppenstruktur ist, die Folgerung 
zieht, dass sie allen Dualismus des Bewusstseins und der Materie abschaffe 1? 
Nein, auch die Fragen der theoretischen Physik lassen sich nicht auf 
logische oder erkenntnistheoretische Ueberlegungen reduzieren, immer 
geht auch in sie das X der Natur oder der äusseren Welt ein. So kann also 
der Theoretiker gar nicht die Prätention haben, sich selbst allein Fragen 
zu stellen, er stellt sie angesichts der Natur und der Experimente seines 
Kollegen von der Experimentalphysik, er stellt sie sich und den Experi- 
mentalphysikern, aber auch den Naturphilosophen etc. Auch zieht er die 
Antworten aus seinem eigenen Wissen, seiner eigenen Initiative nicht 
so heraus, als ob diese ein eigener, autonomer Fundus wären, sondern 
dieses Wissen und diese Initiative erwachsen selbst erst in der Ausein- 
andersetzung mit dem Wissen der Experimentalphysik und der bisherigen 
theoretischen Tradition, kurz mit der interpretierten Natur. Ich künnte 


1 A. EDDINGTON, Philosophie der Naturwissenschaft, deutsche Ausgabe 
1949, S. 190 fg. und zur Kritik dieser Auffassung meine demnächst in der 
Zeitschrift Philosophia naturalis erscheinende Abhandlung « Der Form- 


und Strukturbegriff in Eddingtons und Bertrand Russels Naturphilo- 
sophie. » 
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mir diesen autonomen, eigenen Fundus gar nicht anders vorstellen als 
in Analogie zum landläufig verstandenen Kategoriensystem Kants, dass 
nämlich der Theoretiker in seinem Monolog ein physikalisches Kategorien- 
system entwerfen würde, von dem nachträglich doch wiederum fraglich 
wäre, Warum es von den Dingen der äusseren Welt gelten soll. 

Wäre es im Ganzen gesehen nicht besser auf die Charakteristik der 
Theorie als Monolog, welche nur auf die subjektiv-methodologische Seite 
des Problems von Theorie und Erfahrung sieht, keinen besonderen Nach- 
druck zu legen und dafür die objektiv-inhaltlichen Seiten in den Vorder- 
grund zu stellen : Theorie als System, als « Verknüpfung des Einzelnen 
zum logischen Ganzen », als Erklärung, ferner ihr Verhältnis zu Hypo- 
these und Axiom, schliesslich in einem noch weiteren Sinne das Verhält- 
nis von Theorie zur Praxis und Techne, wie es die griechische Antike fest- 
zulegen versuchte und wie ich es in meinem Referat aufzeigen môüchte. 
Jedenfalls kennen die Griechen die Theorie nicht als Monolog, weil ihnen 
der Begriff des autonomen Erkenntnissubjekts der Neuzeit fremd war. 
Ich fühle mich also, um abschliessend auf den letzten Einwand Herrn 
Gonseths zurückzukommen, fern dem von ihm getadelten, widerspruchs- 
vollen Standpunkt, später Spezifikationen vorauszunehmen, die nur das 
Resultat des Engagements dieser noch offenen und unvollendeten Be- 
griffe sein kônnten, indem ich festhalte an der Position des identischen 
Kerns der wissenschaftlichen Grundbegriffe, der sich im Verlauf der Er- 
fahrungen erst spezifizieren wird. Spezifizieren kann sich nur, was generell 
oder kategorial identisch ist, was als Gemeinsames anvisiert sich in der 
differenzierten wissenschaftlichen Erfahrung auch selbst artmässig diffe- 
renziert. 


BERNAYS. — Zu Herrn Mosers Ausführungen. 


In der jetzt vorliegenden Form der Diskussion über die Eignung der 
Redeweise vom Monolog und Dialog treten gewisse scheinbare Differenzen 
auf, die nicht eigentlich die Standpunkte betreffen. So môchte Herr 
Dr. Moser anstelle eines Dialogs des Forschenden mit einem fremden 
Reagens lieber den Dialog zwischen dem Theoretiker und dem Experi- 
mentator gesetzt sehen. Eine solche Darstellung des physikalischen For- 
schungsprozesses durch einen Dialog zwischen Theoretiker und Experi- 
mentator ist ja aber auch, im Sinne der «philosophie ouverte», von Herrn 
Bachelard gegeben worden. Andererseits ist zu bemerken, dass auch in 
dieser Darstellung ein Moment des Gleichnishaften vorliegt ; denn de facto 
ist es doch unwesentlich, dass der Theoretiker und der Experimentator 
zwei verschiedene Personen sind, — gibt es doch auch Physiker, welche 
die Fähigkeiten des Theoretikers mit denen des Experimentators ver- 


1 Bernhard BAVINK, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 
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einigen. Dieses unwesentliche Moment ist bei der Gegenüberstellung des 
forschenden Subjekts und einer « äusseren Instanz » ausgeschaltet. : 

Nun wendet Herr Moser gegen diese Art der Gegenüberstellung ein, 
dass die provozierte Reaktion der äusseren Instanz nicht unmittelbar als 
Antwort gekennzeichnet werden kônne, da das experimentelle Ergebnis 
erst gedeutet werden müsse, um eine Antwort zu liefern. Hier ist es aber 
doch môglich, das Moment der Deutung schon in die Frage zu verlegen : 
bei einem theoretisch vorbereiteten Experiment liegt doch der Fall im 
allgemeinen so, dass man sich überlegt hat : wenn eine gewisse Auffassung 
zutrifft, dann muss bei einem bestimmten Experiment sich ein gewisser 
(mit einer bestimmten Variationsbreite abgegrenzter) Effekt zeigen. Die 
Frage ist dann, ob dieses wirklich der Fall ist, und hierauf gibt das Expe- 
riment die Antwort. Andreas Speiser hat einmal mit Bezug auf das Be- 
fragen der Natur im Experiment erklärt : « Die Natur antwortet mit « Ja » 
oder « Nein »; mehr sagt sie nicht. Diese Art der Antwort ist aber immer- 
hin genügend, um in einem vorläufigen, summarischen Sinn hier von « Dia- 
log » zu sprechen. Was andererseits mit dem «Monolog» gemeint ist, mag 
durch ein paar Beispiele illustriert werden. Ein Theoretiker kann sich 
überlegen ob aus einem allgemeinen theoretischen Ansatz gewisse spe- 
ziellere, schon bekannte Gesetze ableitbar sind ; oder etwa : in der Elek- 
trodynamik kann der Theoretiker erwägen wie die Gleichungen der Elek- 
trodynamik bewegter Kôrper lauten müssen, wenn für ruhende Kôrper die 
Maxvwellschen Gleichungen gelten und wenn für den Uebergang von einem 
Bezugssystem auf ein dazu gleichfôrmig bewegtes das Galileische Rela- 
tivitätsprinzip Gültigkeit hat; oder man kann durch Ueberlegung sich 
klar machen : wenn wir eine Fernwirkung annehmen, die nicht instantan 
ist, sondern Zeit braucht, so müssen wir, um im Einklang zu bleiben mit 
der Vorstellung, dass der physikalische Zustand zu einer Zeit das weitere 
Geschehen determiniert, ein Medium annehmen, das jene Fernwirkung 
vermittelt. Alle diese Beispiele zeigen, dass der Monolog nicht gemeint ist 
als ein Denken ganz ab ovo, sondern ausgehend von einem jeweils vorhan- 
denen Zustand des Wissens und der Begrifilichkeit. Die Gegenüberstellung 
von Monolog und Dialog soll ja nicht schon eine fertige Erkenntnistheorie, 
sondern nur einen Ausgangspunkt für die erkenntnistheoretische Betrach- 
tung bilden. 

Man kann hier freilich eine Einwendung in dem Sinne machen, dass 
auch bei den mathematischen Ueberlegungen die Ergebnisse der auszu- 
führenden Operationen sich gewissermassen als etwas experimentell 
Gefundenes einstellen, dass sie nicht durch blosse Besinnung, sondern 
durch eine probierende Vorstellungstätigkeit gewonnen werden, sodass 
unter diesem Gesichtspunkt die Unterscheidung des Monologs von dem 
Dialog etwas von seiner Stringenz einbüsst. Doch diese Erwägung liegt 
schon in der Richtung einer Korrektur der ersten summarischen Unter- 
scheidung. 
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Im Ganzen braucht Herr Moser nicht zu befürchten, dass mit der 
Gegenüberstellung von Monolog und Dialog schon bestimmte erkenntnis- 
theoretische Auffassungen vorweggenommen werden sollen. Es wird hier- 
mit nicht mehr beansprucht als die Fixierung eines ersten Aspektes, der 
als solcher noch keinen subtileren erkenntnistheoretischen Anforderungen 
zu genügen braucht. 

Es sind jedoch weitere Einwendungen von Herrn Moser, welche eine 
andere Art der Beantwortung erfordern, so insbesondere diejenigen, welche 
sich auf meine Ausführungen über das Empirische und das Rationale 
beziehen. Diese Einwendungen weisen mich darauf hin, dass in meiner 
Darlegung gewisse wesentliche Punkte nicht eingehend genug zur Sprache 
kamen?. Ich sagte da zu Anfang, dass die Unterscheidung des Empirischen 
und des Rationalen unter verschiedenem Gesichtspunkt vorgenommen 
werden kôünne, so insbesondere einerseits in beschreibendem Sinne, an- 
dererseits im Sinne der erkenntnistheoretischen Fragestellung, — eine 
Entgegensetzung, die übrigens nicht als eine scharfe, sondern nur als 
eine ungefähr richtunggebende gelten kann. In der üblichen Verwendung 
des Terminus « rational » herrscht der deskriptive Gesichtspunkt vor. Man 
kennzeichnet mit diesem Terminus die systematische Tendenz, welche ge- 
richtet ist auf Gewinnung allgemeiner Gesetzlichkeiten, auf die Zurück- 
führung komplizierter Sachverhalte auf einfachere durch Zerlegung und 
Kombination, auf Ersparung an Erklärungsgründen, auf Einheitlichkeit 
in der Betrachtungsweise, auf môglichst weitgehende Ausschaltung des- 
sen, was als bloss faktisch hingenommen werden muss. So bedeutet es 
einen Gewinn an Rationalität, wenn die Grundkonstanten in den physi- 
kalischen Gesetzen sich reduzieren lassen, oder wenn vorher getrennte 
Theorien sich in eine einzige umfassendere vereinigen lassen. In den ratio- 
nal ausgebildeten Theorien der Physik werden Gesetzlichkeiten für 
grosse, geeignet ausgesonderte Bereiche des Naturgeschehens aus wenigen 
Prinzipien durch mathematische Deduktion hergeleitet. 

Mit einer solchen beschreibenden Kennzeichnung des Rationalen ist 
jedoch eine erkenntnistheoretische Auffassung noch nicht gegeben. Für 
eine solche erscheint die Annahme eines « Vermôgens der Prinzipien » kaum 
als geeignet. Dieser Annahme liegt die Vorstellung zugrunde, dass die 
Ausbildung der Theorien von der Erkenntnis rational einsichtiger Ober- 
sätze ausgehe. Tatsächlich verhält es sich aber doch so, dass die ganze 
Anlage der Theorien, einschliesslich ihrer Prinzipien, ein Werk kombinie- 
render Spekulation ist. Die einzelnen Gesetze werden meist früher gefun- 
den als die allgemeinen Prinzipien, und diese werden zumeist nicht ge- 
wonnen durch Besinnung auf das, was uns innerlich einleuchtend ist, son- 


1 Eine Berücksichtigung dieser Einwendungen hat auch bei der für die 
Drucklegung modifizierten Fassung des Exposés von P. Bernays statt- 
gefunden. 
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dern durch das Aufsuchen solcher Auffassungen, welche durch die ver- 
schiedenen einzelnen Gesetzlichkeiten, als Môglichkeïit ihrer gemeinsamen 
Ausdeutung, nahegelegt werden. Das Prinzip der virtuellen Verrückungen 
in der Mechanik, die Prinzipien der Wärmelehre, die Prinzipien der Max- 
wellschen Theorie des Elektromagnetismus sind sicherlich nicht durch 
reine Vernunft gefunden und auch nicht durch blosses vernünftiges Be- 
sinnen einsichtig zu machen. 

Nun mag man entgegnen, es handle sich, wenn vom Vermôgen der 
Prinzipien die Rede sei, nicht um Prinzipien der physikalischen Theorien, 
sondern um solche von hôüherer Allgemeinheit wie das allgemeine Kausal- 
prinzip, das Prinzip von der Beharrlichkeïit der Substanz oder die logischen 
Prinzipien. Aber hier mag man sich wiederum fragen, ob denn die Prinzi- 
pien für die Vernunft das Primäre sind. Die Prinzipien werden innerhalb 
von theoretischen Untersuchungen aufgestellt und ihre korrekte Formulie- 
rung ist meist eine subtile Angelegenheit. Der Mensch gebraucht aber seine 
Vernunft doch auch schon, ohne theoretische Wissenschaft oder Philoso- 
phie zu treiben. Das liesse sich allerdings so begreifen — und ist auch von 
etlichen Philosophen so angesehen worden — dass die Prinzipien schon 
vor ihrer wissenschaftlich deutlichen Herausstellung implizite angewendet 
werden; sie müssten dann im Unbewussten latent, aber in inhaltlicher 
Bestimmtheit zu Gebote stehen. Bei näherem Zusehen erscheint es aber 
als eine viel plausiblere und ungezwungenere Auffassung, dass dasjenige 
was in dem vorwissenschaftlichen Vernunftgebrauch angewendet wird, 
nicht Prinzipien sind, sondern gewisse begriffliche Vorstellungen — so wie 
die Idee der Bewirkung, die Vorstellung von dem Stoff, aus dem etwas 
besteht; sie mügen zum Teil Residuen mythischer Deutungen sein — 
jedenfalls begrifliche Konzeptionen, mit denen wir die Phänomene deu- 
ten. Durch ein Prinzip wird die Intention eines solchen Begriffes um- 
schrieben, wobeï aber diese im allgemeinen zugleich eine Verschärfung und 
eventuell eine gewisse Modifikation erfährt. 

Diese Betrachtung deutet einen Weg an von der Annahme eines Ver- 
môgens der Prinzipien zur Auffassung von der Vernunft als der Quelle 
deutender Kategorien. 


GAGNEBIN. — Cette discussion touche un point fondamental. Sans 
doute il y a un certain réalisme, que les philosophes qualifient parfois de 
«vulgaire », à la base de toute science. La recherche scientifique en par- 
ticulier implique un réalisme de l’objet inconnu, de l'élément qui est visé 
dans la recherche. Mais, n'est-ce pas là, en partie du moins, un réalisme 
méthodologique auquel le savant se soumet pour acquérir une représen- 
tation plus distincte et comme pour se familiariser avec l’objet de sa 
recherche? A la réflexion, le savant peut considérer cette attitude comme 
provisoire et reconnaître que ni le réalisme, ni l’idéalisme ne s'imposent 
définitivement à lui. On a pu voir cette réflexion à l’œuvre dans les 
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domaines de la recherche où la part de l'interprétation théorique devient 
si considérable qu'il est quasi impossible de préciser jusqu'où elle va. 

Quant à la nature, nous n’en avons qu’une notion globale et nous n’en 
parlons sans doute pas sans quelque réalisme. C’est un mythe si l’on veut 
dont il n’est pas facile d'indiquer la part de réalité qu'il recouvre. Cette 
notion est constamment présente dans la science d’Aristote. Elle y corres- 
pond à un être inconscient (elle ne délibère pas) doué d’une activité qu’à 
certains égards on peut comparer à celle de l’homme par la capacité qu’elle 
a de se corriger en poursuivant une fin. On retrouve peut-être un écho de 
cette conception dans le propos «il faut laisser agir la nature » de bien 
des médecins contemporains. L'idée de Lamarck est un peu différente de 
celle d’Aristote. La nature joue à ses yeux le rôle d’une force aveugle, 
obéissant à des lois nécessaires et agissant d’une façon continue sur la 
matière. Le monde organique qui en résulte présente une échelle de struc- 
tures de plus en plus complexes. En sorte que la nature, qui est d’abord 
une force extérieure, pénètre à l’intérieur de l'organisme et que l’adapta- 
tion au milieu peut se faire par des moyens de plus en plus perfectionnés. 

Pour le physicien actuel, la nature est l’ensemble des événements de 
l'espace-temps. Cependant, quand ce physicien cherche à prévoir un évé- 
nement particulier, dans sa conception se glisse fatalement un certain 
réalisme dont il serait difficile de préciser entièrement la portée. La médi- 
tation du philosophe échappe-t-elle davantage au réalisme que la réflexion 
du savant”? C’est là une question qui me paraît s'imposer aussi bien en 
présence des philosophies actuelles que de celles qui ont précédé la cri- 
tique de Kant. 


MERCIER. — 1. Selon certaines idées de M. Perelman, il n’y aurait 
pas de métaphysique dominant toute la science (mathématique y com- 
pris). Bien que d’accord, je poserai cependant qu’il y a une métaphysique. 
Cela s’appliquerait également à une intervention de M. Gonseth, selon qui 
le langage philosophique authentique ne différerait pas du langage tout 
court. J’ajouterai, en manière de réciproque, qu’il y a souvent dans les 
paroles qu’on prononce des philosophies implicites. Le discours — et le 
discours scientifique ou philosophique en particulier — est une recherche 
des modes d’expression adéquats, sorte de bataille avec le langage où la 
métaphysique pousse ses racines, comme la physique est une bataille avec 
la matière, la biologie en est une avec la vie. et comme la poésie en est 
une avec le langage de nouveau, mais dans le cadre de l'Art au lieu de 
celui de la Science. Et il y aura partout, comme en physique en particu- 
lier, les deux composantes : théorie et expérience. C’est ainsi que j'aime- 
rais ordonner et interpréter les remarques de M. Gonseth sur le dialogue 
de l’expérimentateur avec la nature (dont le langage fait partie) et sur 
le monologue du théoricien répondant à ses propres questions. 

A l'encontre de M. Bernays, je crois que l’on considère généralement 
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le mythe comme une forme préalable de la théorie, mais la forme poétique 
(parallèle à métaphysique) en est le meilleur mode d'expression. 

2. Plusieurs orateurs contestent l’adéquation des termes «Theorie und 
Erfahrung ». Or l'allemand Erfahrung et le français Expérience ne coïn- 
cident pas. Cette non-coïncidence est comparable à celle des mots Gestalt 
et Forme dont se servent souvent les biologistes et les psychologues. La 
paire Théorie et Expérience, en français, convient, d'autant plus qu'elle 
est « populaire » au bon sens du terme. 

Théorie et expérience sont aux pôles d’une seule et même chose linéaire. 
Elles ne sont pas un, mais elles constituent une même chose. Dans le sens 
abstrait, on dit d’un homme « qu’il a de l'expérience »; c’est l'expérience 
qu’il a acquise de la vie; ici, expérience est pour ainsi dire déjà théorie, 
parce que c’est un acquis mesuré à l’échelle du raisonnable. Expérience 
au sens concret, c’est ce qui, par accumulation, procure de l'expérience. 
En ce sens déjà, expérience est bien plus qu’observation, elle résulte d’une 
observation provoquée, alors qu’il y a aussi une observation simplement 
invoquée, par exemple l’observation astronomique. 

Autant dans la littérature scientifique que dans les exposés des ora- 
teurs on voit employer tantôt le mot de sujet, tantôt celui d'objet pour 
désigner la même chose. Pourquoi cela? Vraisemblablement parce que 
tantôt on se place au point de vue de la théorie, tantôt à celui de l’expé- 
rience. Par exemple on parlera, selon le cas, du sujet ou de l’objet d’un 
traité, ou bien je dis «l’objet de ma pensée ». 

Cela renforce ma thèse que théorie et expérience sont constituants 
d'une même chose. Si on accepte ma position, on s'explique alors comme 
un fait naturel la fluctuation que relevait M. Gagnebin, à savoir le pas- 
sage d’une position d’objectivité à celle de subjectivité. 

3. Les explications de M. Gagnebin concernant la «sauvegarde de 
l’acquis » formant le cinquième point de son schéma, nécessitent que l’on 
rappelle que ce n’est là rien de plus que le principe de correspondance 
dans sa généralité épistémologique et que c’est donc à Niels Bohr que 
revient le mérite d’avoir, il y a de longues années déjà, sauvé l’acquis par 
ce qu'il a appelé la correspondance. 


Husson. — Il n’est peut-être pas inutile, pour éclairer ce débat, 
de rappeler la célèbre analyse de Claude Bernard dans le premier chapitre 
de son Introduction à l'étude de la médecine expérimentale. Cette analyse 
se présente sous une forme confuse ; mais, quand on l’étudie d’une façon 
un peu minutieuse, il s’en dégage des définitions très précises et parfaite- 
ment ajustées entre elles. 

. Le sens fondamental du mot expérience est, pour Claude Bernard, celui 
d'instruction acquise par l’usage de la vie. Mais de ce sens abstrait on 
passe naturellement à un, ou plutôt à deux sens concrets, qui pour partie 
se recouvrent et pour une autre partie se débordent. Les expériences sont, 
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par opposition aux simples observations, c’est-à-dire aux faits qui ne 
comportent pas encore d'enseignements, les faits qui procurent l’expé- 
rience, c’est-à-dire qui instruisent. Or les faits peuvent devenir instruc- 
tifs de deux manières : parce qu'ils sont matériellement provoqués par un 
expérimentateur, qui en a réalisé les conditions, ou bien parce qu'ils sont 
invoqués en vue de confirmer ou d’infirmer une idée. Ce qu’il y a de com- 
mun entre les deux cas, c’est que les faits sont, dans l’un et l’autre, ainsi 
que l'indique l’étymologie latine vocare, comme appelés en témoignage ; 
ce qu'il y a de difiérent, c’est que cet appel reste dans le second cas pure- 
ment mental, tandis que dans l’autre il se traduit par une intervention 
effective dans le déroulement des phénomènes. Comme les deux choses 
ne s’excluent pas, mais ne s’impliquent pas non plus, on pourrait, pour 
supprimer toute ambiguïté, distinguer quatre hypothèses. Si le fait que 
le savant constate se produit de lui-même au début d’une recherche, ou 
du moins avant l'énoncé de toute hypothèse, si donc il n’est ni provoqué 
ni invoqué, c’est incontestablement, quel que soit le point de vue auquel 
on se place, une observation. S'il est provoqué pour vérifier une hypo- 
thèse, c’est, dans tous les sens du mot, une expérience. Mais s’il est pro- 
voqué pour suggérer une hypothèse ou guider sa formation (comme il 
arrive dans les expériences pour voir), ou bien si (comme il arrive en astro- 
nomie) il est invoqué pour vérifier une hypothèse par un savant qui le 
cherche mais qui est hors d’état de le produire, alors il apparaît comme 
une observation ou comme une expérience, suivant que l’on s'attache à 
la manière dont il est obtenu ou au rôle qu’il joue dans le raisonnement 
expérimental. 

Je voudrais profiter de l’occasion que m'’offre cette intervention pour 
insister à mon tour sur la nécessité qu'il y a de faire, comme l’a bien dit 
M. Mercier, de la sémantique pour se comprendre, mais aussi, comme 
M. Gagnebin vient de le montrer à propos des mots objet et sujet, de con- 
naître l’histoire des idées pour éclairer la sémantique. Si les mots ont dif- 
férents sens, la dérivation de ces sens tient pour une part à une logique 
interne, ou à une dialectique, qui nous révèle certaines articulations de 
la pensée et certains rapports entre ses objets, et pour une autre part à 
l'influence des doctrines qui ont conquis une certaine diffusion et dont cer- 
taines thèses s’incorporent à ce qu’on appelle le sens commun, non d’ailleurs 
sans très souvent se dégrader. Et ainsi la réflexion sur le langage, à la 
lumière de l’histoire, est un élément essentiel de la critique philosophique. 


PERELMAN. — Je crois que notre discussion concernant les rapports 
de la théorie avec l'expérience permettra également de jeter quelque 
lumière sur le problème des premiers principes, de l’« Anhypotheton » dont 
M. Moser se déclare partisan, jusqu’à nouvel ordre. Cette affirmation de 
l'existence de premiers principes, indépendants de toute expérience, me 
semble, par ailleurs, poser un problème parallèle à celui de l'existence de 
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données immédiates de nature expérimentale, dont la validité serait indé- 
pendante de toute théorie. 

Quand on parle du « dialogue » du physicien avec la nature, il est un 
élément fondamental, et que l’on ne peut oublier, c’est que la nature ne 
formule jamais de réponse à nos questions : nous interprétons dans le lan- 
gage de notre théorie les résultats de l'expérience qui, eux, ne sont pas 
discursifs. Ce que nous appelons « résultats de l’expérience » contient déjà 
des éléments théoriques que nous traitons comme des faits d'expérience, 
parce qu'ils ne relèvent pas de nos préoccupations, parce qu’il ne s’agit 
pas de notre problème. La «réponse » de la nature se situe toujours au 
niveau de la théorie du chercheur, et il suffit que notre préoccupation 
change pour que, là où l’on ne voyait auparavant qu’un résultat de l’ex- 
périence, on distingue une donnée et son interprétation théorique. C’est 
ainsi que la donnée du physicien peut devenir problème du psychologue, 
et sera décomposée en éléments de nature diverse. 

Mais si, d’une part, les résultats expérimentaux sont décrits dans le 
langage de la théorie, et sont structurés par celle-ci, d’autre part, le besoin 
de cohérence, et le désir de rendre compte des résultats expérimentaux, 
nous obligent, de temps en temps, à modifier la théorie, et par là aussi le 
sens des termes dont elle se sert pour décrire et expliquer. 

Si nous ne sommes pas des mystiques, et ne croyons pas au caractère 
incommunicable de l'expérience, notre description des données immédiates 
est corrélative de notre croyance dans le caractère premier et définitif de 
notre théorie. La description de données immédiates, préalable à toute 
théorie, donc à toute interprétation de ces données, ne se conçoit qu’en 
fonction de principes premiers, que l’on considère comme antérieurs à 
toute théorie et, d'habitude, comme condition de toute théorie. 

Si une description de données immédiates ne se conçoit donc qu’en 
fonction d’une métaphysique, qui fournirait les premiers principes, en 
deçà de toute théorie, la croyance même en ces premiers principes suppose, 
tout d’abord, que l’on admet une conception linéaire, ou du moins pro- 
gressive, du savoir, et que ces principes sont considérés comme étant à 
l'abri de toute expérience ultérieure. Dans la mesure où, s'inspirant des 
méthodes scientifiques, on admet le principe de dualité qui rend corré- 
latives l'expérience et la théorie, on ne peut que rendre solidaire la croyance 
en des principes premiers de celle qui affirme des données immédiates, 
et se refuser à admettre l’existence des uns et des autres. 

Si Bergson et Husserl (par exemple) croient pouvoir décrire un donné 
immédiat, c’est parce qu'ils croient précisément pouvoir se référer à une 
instance dernière. 


Husson. — J'avais demandé à intervenir dans la discussion qui 
s’est engagée entre M. Gonseth et M. Moser. Je ne prévoyais pas que j’au- 
rais d’abord à répondre à M. Perelman. 
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Vous savez que je suis très chatouilleux quand on parle de Bergson. 
Je me suis convaincu, pour avoir beaucoup pratiqué ses œuvres, que sa 
pensée profonde est masquée par une scolastique que l’on a tirée de ses 
formules, mais contre laquelle s'inscrivent en faux sa méthode et ses con- 
victions maîtresses. Il ne faut pas enfermer cette pensée dans la lettre des 
expressions dont il a usé pour frapper les esprits, et qui ne rendent leur 
vrai son que dans leur contexte. Les données immédiates auxquelles il a 
tenté de ramener la psychologie, ne sont nullement pour lui des acquisi- 
tions fixées en formules définitives, excluant toute retouche ; elles cons- 
tituent au contraire à ses yeux l'objectif d’une recherche qui s’applique à 
les saisir par approximations successives sans jamais pouvoir les étreindre. 
L'intuition qu’il recommande n'est pas un instinct ou un sentiment aux- 
quels il suffirait de s’abandonner ; c’est l’âme d’une activité intellectuelle, 
nourrie d'expérience positive, qui s'emploie laborieusement à préciser, 
développer, et mettre à l'épreuve les pressentiments qu’elle a commencé 
par susciter. Son intention expresse était de constituer une philosophie 
ouverte, qui s’appliquât à tailler sur mesure des concepts nouveaux, au 
lieu de se borner à manier ceux que le sens commun nous offre. Je n’ai, 
évidemment, reçu aucun mandat pour parler en son nom; et je me gar- 
derai de prétendre que, s’il était encore parmi nous, il se convertirait À 
l'idonéisme. Mais je suis persuadé qu'il suivrait votre effort avec beau- 
coup de sympathie. 

C’est donc sous son patronage, et comme en marge de ce que j'ai 
appris par l'étude de son vocabulaire, que je voudrais vous présenter 
quelques remarques qui me paraissent, je ne dis pas concilier la réponse 
de M. Gonseth avec les demandes de M. Moser (car il ne s’agit nullement, 
dans ma pensée, d’un compromis qui solliciterait d’eux des concessions 
réciproques), mais les intégrer dans une attitude commune. Il est, comme 
y à insisté M. Moser, indispensable de nous entendre sur le sens des mots 
que nous employons ; sans quoi notre recherche se perdra dans les équi- 
voques. Mais il est aussi, comme l’a marqué avec raison M. Gonseth, 
impossible de fixer ce sens au départ d’une façon définitive ; car ce serait 
préjuger des résultats. Nous nous heurtons ici à une difficulté fondamen- 
tale du langage, avec laquelle tous les penseurs originaux ont dû se mesu- 
rer, celle que M. Gonseth lui-même a fort bien mise en évidence sous le 
nom de paradoxe du langage : il nous faut user de mots et donc de positions 
anciennes pour exprimer, et même pour constituer, des positions nou- 
velles qui les dépassent et parfois même les font éclater. Je ne connais pas 
de texte où cette difficulté soit présentée avec autant de relief que dans 
un passage du Sonnenklarer Bericht de Fichte. Vous savez que cet ouvrage 
revêt la forme d’un dialogue entre l’auteur et son lecteur. À un certain 
moment celui-ci demande à son interlocuteur comment il peut se faire 
qu'il se plaigne de n’être pas compris au moment même où l’on croit le 
mieux le comprendre. Et l’auteur de répliquer : C’est très simple. Comme 
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j'ai des pensées nouvelles, il faudrait pour les exprimer sans ambiguïté 
et d’une façon adéquate que je crée un langage entièrement nouveau. 
Mais alors, comme ce langage ne serait qu’à moi, personne ne me Com- 
prendrait, que moi-même. Force m’est donc bien de m'exprimer dans les 
mots de tout le monde, en me réservant d’en infléchir le sens. Seulement, 
alors, mes lecteurs retombent dans l’ornière des sens anciens, et ils com- 
mettent des contre-sens. Heureusement, dirais-je pour ma part, il y a une 
façon d'éviter l’écueil, à condition qu’on veuille bien s’en donner la peine : 
c’est de retrouver, et de suivre, le fil conducteur qui relie les sens nouveaux 
aux sens anciens. Si les mots changent d’acceptions, ce n’est pas réserve 
faite des accidents historiques, assez fréquents, dont il faut savoir tenir 
compte, sans quelque raison. Leur évolution a sa logique interne, sa dia- 
lectique, si vous voulez. En d’autres termes, chacun d’eux a son intention 
qui oriente cette évolution, qui ne saurait sans doute s’enfermer dans une 
définition close, mais qui se manifeste par la continuité des filiations et 
par leur vection. La connaissance d’une langue consiste, pour une assez 
large part, dans la formation d’une sorte de conscience linguistique, qui 
éprouve cette intention, et qui discerne avec délicatesse les sens auxquels 
elle se prête, ou qu’elle appelle, et ceux qu’elle exclut. C’est pourquoi, la 
réflexion sur le langage, ou plutôt sur les connaissances et les tâtonne- 
ments qui s'expriment dans le langage, me paraît, comme l’a dit avec 
profondeur M. Moser, une démarche indispensable à la philosophie. 

Essayons d’appliquer la méthode que je viens de définir aux deux 
notions d’expérience et de théorie. 

J’ai résumé auparavant les acceptions que le mot d’expérience prend 
dans le texte, confus mais génial, de Claude Bernard. Je vous ai dit qu’il 
y désigne au sens abstrait l'instruction acquise par l’usage de la vie, et, 
par dérivation, au sens concret, qui est double, le fait qui procure cette 
instruction, par opposition à la simple constatation qu'est l’observation, 
soit parce qu'il est matériellement provoqué par une intervention du savant, 
soit parce qu'il est intellectuellement invoqué pour la vérification d’une 
hypothèse. Ces trois sens ne sont pas les seuls qui se rencontrent dans le 
langage de la philosophie et de la science modernes. Il y en a au moins 
un quatrième : c’est le sens des empiristes, que Claude Bernard ne retient 
pas, parce que son propos est de mettre en évidence le rôle de l'hypothèse 
et celui de la raison dans la connaissance scientifique, mais qui n’en a 
pas moins été utilisé, sans préjudice des autres, par nombre de rationa- 
listes. On le trouve, par exemple, chez Kant, encore que ce ne soit pas 
chez lui le sens essentiel. Le nom d’expérience désigne, en ce sens, par 
opposition à celui de raison, l’ensemble des données sensibles de la con- 
naissance, ou, mieux encore peut-être, pour en rendre exactement la 
nuance, la source, supposée étrangère à l’esprit, d’où nous recevons ces 
données. 

Mais tous ces sens sont déjà loin du sens originel, et ils en rendent 
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mal l'intention profonde. Ils se réfèrent à une certaine conception de la 
Connaissance, longtemps classique, mais aujourd’hui battue en brèche : 
celle qu’on a appelée ingénieusement la conception du miroir et qui définit 
(implicitement au moins) l'esprit comme une activité de pure représenta- 
tion. Les philosophies pragmatistes nous aident à retrouver le sens pri- 
mitif, tel qu’il a dû se formuler dans un langage qui n’était pas encore 
ordonné à la spéculation, et tel que nous l'indique aussi l’étymologie. Le 
verbe latin experior, comme les mots grecs auxquels il est apparenté, 
semble exprimer d’abord, en son sens figuré, l’idée d'essayer, de tenter, 
ou d'entreprendre. Or cette idée enveloppe une dualité : celle d’une acti- 
vité qui se déploie et d’une résistance qui s’y oppose. La part de chacun 
de ces deux éléments est, suivant les cas, très variable : tantôt c’est l’idée 
de l’activité qui domine — lorsqu'on dit, par exemple, qu’on fait l’expé- 
rience d’un procédé — tantôt c’est celle de la résistance, qui entraîne à 
sa suite celle de la passivité ; ainsi quand on parle de l'expérience de la 
maladie, de la souffrance ou même de la mort, cette expérience suprême 
qui, comme nous l’expliquait hier M. Apéry, ne pourra jamais revêtir le 
statut de l'expérience scientifique, parce qu’il est par nature impossible 
de la renouveler et même de la traduire pour la communiquer aux autres. 
Mais la présence, ou pour mieux dire la rencontre des deux éléments est 
essentielle à la notion: active ou passive, plus ou moins active ou plus 
ou moins passive, l'expérience apparaît toujours comme une sorte de duel, 
dans lequel un être ou un esprit se mesure avec une résistance. Cette résis- 
tance peut d’ailleurs provenir de l’être même qui s’y heurte, en tant qu’il 
est donné, ou qu'il se donne, à lui-même, en tant qu’il a une nature qui 
limite et conditionne sa liberté, ou bien en tant qu'il est obligé de s’actua- 
liser et de se manifester au dehors pour se saisir lui-même et pour s’affr- 
mer. C’est en ce sens qu’on dit, par exemple, qu’une grande doctrine est 
une expérience intellectuelle : elle est l’essai, par un esprit, de ce qu’il peut 
tirer d’une certaine attitude ou d’un certain principe d'explication. 
C’est en ce sens aussi qu’on fait l’expérience de ses forces ou de sa fai- 
blesse. Par suite, l'expérience ne consiste pas toujours (comme on le croit 
trop aisément tant qu’on se tient dans une perspective purement intel- 
lectualiste) à prendre conscience d’un certain contenu de connaissance, 
qui s’impose à l'esprit ; elle peut consister aussi à s’objectiver en se réa- 
lisant. Mais de toute façon elle constitue pour l’être qui la fait un enrichis- 
sement : elle le transforme, elle le mûrit, elle le perfectionne. Et ainsi elle 
constitue une double mise à l’épreuve : une mise à l'épreuve de l'objet 
sur lequel elle porte 1, et une mise à l'épreuve du sujet qui l’opère ou qui 
l’acquiert. Le 
J'avoue avoir beaucoup moins réfléchi sur la notion de la théorie. 


1 On dirait dans un autre langage : du sujet qui le subit. 
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Mais elle me paraît assez claire. Etymologiquement, c’est celle d’une vue 
de l'esprit. Mais d’abord elle prend une valeur différente, suivant qu'on 
l’oppose à celle de la pratique ou à celle de l'expérience, et qu’on lui attri- 
bue ainsi avant tout le caractère d’une spéculation ou celui d’une activité, 
au moins relativement, a priori. Surtout, elle enveloppe trois idées dis- 
tinctes encore que solidaires: celle d’un travail actif de l'esprit, d’une 
construction intellectuelle, celle d’une explication (faire la théorie d’un 
phénomène, c’est en fournir l'explication), enfin celle d’une systématisa- 
tion. Ces trois idées me paraissent très apparentes dans la notion de la 
théorie physique, qui coordonne un ensemble de résultats expérimentaux, 
s’efforce d’en rendre compte ou tout au moins d’en fournir une représen- 
tation intelligible, et donne à la science de la nature une forme déductive. 
Leur connotation sous un terme unique implique un postulat, dont il 
importe de prendre conscience, à savoir que l'esprit n’explique qu'en 
coordonnant et en construisant, ou reconstruisant. Je crois d’ailleurs que, 
lorsqu'on oppose la théorie à l'expérience, c’est l’idée de la construction 
intellectuelle qui domine, de sorte que le principe de dualité, qui fait 
l’objet de ces entretiens, signifie simplement que l’esprit ne saurait tirer 
de son seul fonds aucune connaissance, qu'il lui faut une matière, mais 
qu'il ne peut saisir cette matière qu’en l’organisant. 

Telles me paraissent les acceptions fondamentales des deux mots fran- 
çais de théorie et d'expérience. Je souhaite vivement que quelqu'un de 
familier avec la langue allemande veuille bien nous apporter une analyse 
des mots allemands correspondants. Car les langues ne sont pas décal- 
quées les unes sur les autres ; et leurs divergences, si elles sont, hélas ! une 
source inépuisable de confusions et de malentendus, peuvent aussi, dans 
la mesure où l’on en prend conscience, ouvrir des perspectives profondes 
sur les difficultés avec lesquelles la pensée humaine se trouve aux 
prises. 


BERNAYS. — Wir haben hier zwei Gesichtspunkten Rechnung zu 
tragen. Einerseits kônnen wir in der Philosophie keine in ihrer Bedeu- 
tung endgültig festgelegte Terminologie verlangen. Das ist übrigens der 
Philosophie nicht eigentümlich. Andererseits stehen wir vor der Not- 
wendigkeit, uns über die Bedeutung der philosophischen Termini in 
gewissem Masse zu verständigen und uns Rechenschaft abzulegen über 
die unwillkürlich mitgedachten Bedeutungen der von uns verwendeten 
Ones wir brauchen auch die Suggestivkraft, die in diesen Wôürtern 
iegt. 

So ist es nôtig, eine gewisse Mitte einzuhalten : verschärft man die 
Sprache zu sehr, so kann sie ihre Funktion nicht mehr erfüllen ; 
will man aber überhaupt nichts festlegen, so besteht die Gefahr, dass 
die Diskussion unbestimmt wird und man sich nicht mehr versteht. 
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Wir brauchen jedenfalls eine in gewissem Masse ausgebildete philoso- 
phische Sprache, und diese Sprache ist ein wesentlicher Bestandteil der 
Philosophie selber. 

In den Schwierigkeiten der philosophischen Sprache kommen zwei Um- 
stände zur Geltung : einerseits, dass wir für die entscheidenden philoso- 
phischen Fragen nicht eine unmittelbare theoretische Schau zur Verfügung 
haben, während andererseits doch das Intuitive, wie es sich in unseren 
geläufigen, ausgänglichen Eïinstellungen findet, für die philosophischen 
Betrachtungen wesentlich ist. 
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BEMERKUNGEN ZU DER ARBEIT VON E. HARRIS 


von P. BERNAYS, Zürich 


Die folgende Auseinandersetzung von Errol E. Harris mit eini- 
sen neueren Kritikern der Philosophie von Berkeley, insbesondere 
mit Bertrand Russell, erscheint vornehmlich insofern von grund- 
sätzlichem Interesse, als hierbei ein Gesichtspunkt zur Geltung 
kommt, der für viele philosophische Gedankengänge eine mass- 
gebliche Rolle spielt. Es ist die Ansicht, welcher oft in der kurzen 
Formulierung «kein Objekt ohne Subjekt» Ausdruck gegeben 
wird, und welche auf die Bestreitung der Môglichkeit des Denkens 
hinauskommt, sich selbst durch seine Intentionen zu transzendieren. 
So argumentiert man, dass etwas, woran wir denken, eben dadurch 
eine wesentliche Bezogenheit auf das Denken habe. Einer solchen 
Argumentation gegenüber erscheint die Anwendung der Unter- 
scheidung zwischen Gegenstand und Gegenstandsintention als an- 
gebracht, welche hier eine analoge klärende Rolle hat wie die Fre- 
gesche Unterscheidung von Sinn und Bedeutung bei der Behebung 
so mancher semantischen Paradoxien. 

Im Falle der Diskussion über Berkeley tritt der erwähnte Ge- 
sichtspunkt darum weniger rein hervor, weil hier zunächst nicht 
von dem Denken, sondern von der sinnlichen Wahrnehmung die 
Rede ist. Doch zeigt es sich dabei bald, dass man in den schwie- 
rigeren Beispielen mit der Betrachtung der Sinneswahrnehmung 
nicht auskommt und auf den Fall der gedanklichen Apprehension 
rekurrieren muss. 

Doch der Leser môüge sich selbst anhand des folgenden Auf- 
satzes sein Urteil bilden. 


SOME RECENT CRITICISMS OF BERKELEY 


by Errol E. Harris, Johannesburg 


The philosophy of empiricism in one form or another is dominant 
and widespread in the western world at the present time and, in 
the lists of controversy, it may well be said to hold the field against 
all comers. It is of particular interest, therefore, to observe the 
attitude taken up by modern empiricists to their philosophical 
forebears of the seventeenth and eighteenth centuries. Many of 
them are willing to express approval of and to acknowledge kinship 
with John Locke and David Hume, but their attitude to Bishop 
Berkeley, whose thought is so intimately connected with both of 
these and supplies the essential link between them, is often strangely 
antagonistic. The philosophy of Berkeley is chiefly remarkable for 
the fact that, within an empiricist framework, he developed an 
idealistic metaphysic ; nevertheless, it is the direct consequence of 
Locke’s position and leads as directly to that of Hume. It is 
seldom realised by empiricists, with their zest for the reality of the 
external world, that the very basis of empiricism commits them 
inevitably to subjectivism, and it is this fact that Berkeley’s phi- 
losophy demonstrates. Starting, as he does, from the position 
which Locke left him, his reasoning is irrefutable ; yet it is curious 
to see how those who sympathize with Locke’s realism squirm and 
wriggle to avoid the conclusions of Berkeley. The arguments which 
they bring against them, however, all proceed from a stand-point 
similar in essentials to Locke’s, and from this standpoint Berkeley 
is quite unassailable. That this is the case I shall try in this 
article to show. 

I shall not attempt any sort of summary of Berkeley’s views. 
They are sufficiently well known, and his own exposition of them 
is so clear and coherent that they stand in need of no commentator 
to make them intelligible. I shall confine myself to discussing 
three recent criticisms of his central tenet, that of «ideas», the 
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esse is percipi, hoping to show both that they fail to confute him 
and that their failure is an additional vindication of his argument. 
The three critics with whom I shall deal are : (1) Bertrand Russell, 
whose judgement of Berkeley is to be found in his History of 
Western Philosophy 1; (2) Prof. G. E. Moore, who included Ber- 
keley’s doctrine among those to which his well known « Refutation 
of Idealism » was intended to be fatal, and (3) Prof. H. H. Price, 
who has criticised Berkeley by implication in his discussion of the 
philosophy of Hume. 

(1) Russell divides his criticism into two parts. First he deals 
with what he refers to as Berkeley’s logical arguments, and then 
with what he calls his empirical arguments, holding it a fault to 
mix both varieties. I shall consider only his criticisms of the first, 
for, as Russell maintains, if the logical arguments are invalid the 
empirical arguments are of no avail, whereas if the logical argu- 
ments stand the empirical are unnecessary ?. But first it must be 
observed that the whole of Russell’s treatment of Berkeley’s posi- 
tion is vitiated by a misunderstanding which appears in almost his 
first expository statement. He asserts that Berkeley thinks he is 
proving that all reality is mental!, and this, to say the least is 
very misleading as an interpretation of Berkeley ; for « mental » is 
a term implying antithesis to «physical», and Berkeley never 
denied reality to physical nature ?, nor did he attempt to identify 
physical objects with the operations of the mind, which (had he 
used the term) he would have regarded as mental. On the con- 
trary, he carefully distinguishes between «ideas imprinted on the 
senses » and «such as are perceived by attending to the passions 
and operations of the mind », and these again from those formed 
by the help of memory and imagination®. Nowhere does he 
attempt to reduce the first of these three classes of ideas to either 
of the other two. It is not, therefore, Berkeley’s reasoning that 


1 Vide: History of Western Philosophy, p. 674. The error is shared by 
Russell with Prof. C. D. Broad (Vide Mind and Its Place in Nature, p. 624) 
and Prof. G. E. Moore (Philosophical Studies, p. 6). 

? Cf. Principles of Human Knowledge, I, 34-6, and Dialogues between 
Hylas and Philonous, II. 

3 Vide: Principles of Human Knowledge, I, 1. 
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«suffers from the absence of any definition of the word « mental », 
as Russell avers, but rather his own criticism, because what Ber- 
keley contends for is not the mental but the ideal character of all 
reality, meaning by that term its presence to and apprehension by 
a Cognizant mind, and to this view he is committed by his acceptance 
of Locke’s contention that the mind knows only its own ideas. 
He is maintaining that, unless a passive object is known, it is noth- 
ing, for its esse is percipi (the mind itself, being active, is never 
an object ! and its esse is not percipi but percipere). Mental events, 
if they are passions, will, of course, be in like case with physical, 
but the disjunction of material and mental which Russell Says 
Berkeley regarded as exhaustive 2, is what, in effect, he denies ; 
for the whole purpose of his argument is to show that unperceived 
matter is, strictly, an impossible concept, and he makes Philonous 
persuade Hylas # of the truth of his doctrine by showing that the 
sensible qualities we commonly attribute to unperceived material 
things cannot be separated from the feelings of pleasure and pain 
which they occasion and which, we all admit, exist only so far as 
they are felt 4 (or apprehended). What this amounts to is that 
some things (heat, for instance, as well as tastes and scents) may 
be at once both physical and mental, and that this is one reason 
why we must assert that what is either is purely ideal. I have said 
enough by way of preliminary to show that an attempt to disprove 
that reality is mental is no refutation of Berkeley, who did not 
maintain that it was ; and it will not be surprising, in consequence, 
if we find that Russell’s arguments, aimed as they are at the Wrong 
target, fall beside the mark. I shall now proceed to deal with them 
in more detail. 


LOGICAL ARGUMENTS 


a) Berkeley writes in the Dialogues between Hylas and Philonous 
«that any immediate object of the senses. should exist in an 
unthinking substance, or exterior to all minds, is in itself an evident 


1 Principles of Human Knowledge, 1, 89 and 142. 

2 Western Philosophy, p. 677. 

3 Dialogues between Hylas and Philonous, 1, Fraser’s Ed. Vol. I, pp. 384 ff. 
4 Principles of Human Knowledge, I, 3. 
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contradiction »1. Here, according to Russell, is a fallacy analo- 
gous to asserting that Mr. À must have an uncle because all 
nephews of necessity have uncles, without showing that Mr. À is a 
nephew. The implication is, I suppose, that Berkeley has failed 
to show that sensible qualities are immediate objects of the 
senses; but on the contrary that is how he defines them ?, 
and if Russell wishes to disallow the definition he has given 
no reason for doing so. He says, however, that we cannot 
discover by analysis of Mr. A that he is a nephew ; so presumably 
we cannot discover by analysis of sensible qualities that they are 
immediate objects of sense. What it is important to note, how- 
ever, is that unless sensible qualities are objects of sense we cannot 
analyse them at all, and it is curious that Russell should overlook 
this fact. There is really no analogy between Russell’s example 
and Berkeley’s reasoning and, consequently, the rest of his argu- 
ment is a little difficult to follow. «So, if anything is an object 
of the senses », he continues, «some mind is concerned with it; 
but it does not follow that the same thing could not have existed 
without being an object of the senses ». Are we not involved here 
in the fallacy of denying the antecedent? And whether we are or 
not, it is clearly the case that if something is not an object of the 
senses, it cannot by definition be «the same thing». Even if the 
definition is not invoked against him Russell’s argument fares no 
better, for we can obviously have no means of knowing, so long 
as we adhere to the premises provided by Locke, whether anything 
unsensed is the same as an object of the senses, nor whether it can 
exist unless it is an object for some mind. In fact, the main pur- 
pose of the argument between Hylas and Philonous in this dialogue 
is just to demonstrate this very point — the impossibility of under- 
standing what sort of existence sensible objects could have with- 
out their being immediately perceived. 

b) Of course the existence of what is sensed may, when it is 
not being sensed, become an object of thought or imagination, 


? Hylas and Philonous, I, Fraser, Vol. I, p. 406. 
? Vide: Hylas and Philonous, p. 383 (Fraser Vol. I) : « … sensible things 
are those only which are immediately perceived by sense ». 
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but this is no refutation of Berkeley, for such an object is still 
apprehended by a mind, as Berkeley himself points out. But 
Russell tilts against this argument also. In the person of Hylas 
he replies : « When I say that I can conceive a house which no one 
perceives, what I really mean is that I can understand the propo- 
sition «there is a house which no one perceives » or better still 
«there is a house which no one either perceives or conceives » ?, 
The proposition, he maintains, is composed entirely of intelligible 
words correctly put together and, whether it is true of false, it cer- 
tainly cannot be shown to be self-contradictory. Speaking for 
myself, alas, I cannot understand the proposition without conceiv- 
ing the existence of a house and as soon as I do that, by the very 
act of propounding it I contradict its sense. To propound it is 
to make it false ; to claim that it is true is to confess that it cannot 
be intelligibly entertained. Is this or is it not self-contradiction ? 
To my mind, if the proposition is genuinely asserted, it means and 
can only mean « I judge (or believe or think) that there is a house 
which no one either perceives or conceives » 5. 

c) Russell supports his case, further, by the example from 
Mathematics of the infinite number of possible multiplications of 
two integers. Some of these, he says, must never have been 
thought of. One is tempted to ask how then the mathematician 
knows that they are infinite in number ; and whether knowing the 
principle of generation of a series is not in some way to think of 
all its members. It could hardly be the part of one who claims 
to know the solutions of Zeno’s paradoxes to reply that we cannot 
think of all the members of an infinite series. Indeed we cannot 
enumerate them in a finite time, but we can surely think of them 
and reason about them 4 as easily as we can think and reason about 


1 Vide: Ibid., p. 411 and Principles of Human Knowledge, I, 23. 

2 Western Philosophy, p. 678. 

5 Even Locke maintained that words «stand for nothing but the ideas 
in the mind of him that uses them » (Essay III, ii, 2), and compare Russells 
own theory of language in The Analysis of Mind (London, 1922), P. LOI 
« The essence of language lies... in the employment of fixed associations. 
in order that something now sensible — a spoken word, a gesture, or what 
not — may call up the «idea » of something else ». 

4 Cf. Our Knowledge of the External World (London, 1926), p. 187. 
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the shape of a chiliagon or the root of minus one. But if there 
are some which never have been thought of, we must ask what sort 
of existence they possess, and no good answer is readily forthcom- 
ing. 
“ie ) Russell’s example of the pebbles similarly falls short of his 
objective. It does not follow, he maintains, that all pebbles must 
be perceived because we can form the empirical concept, « pebble ». 
The empirical concept, however, has been formed only from the 
experience of such pebbles as have been, and can apply only to 
such as are, perceived. Russell should be the first to maintain (if 
we are to believe what he says elsewhere 1) that the very next 
example we may meet might fail to satisfy the empirical concept 
formed from prior experience. It should not, therefore, be possible, 
as Russell holds, to construct statements by means of empirical 
concepts «about classes some or all of whose members are not 
experienced ». But in any case, from this argument Berkeley’s 
position takes no harm for he claims that God always and every- 
where perceives all pebbles. 

e) Finally, Russell reduces Berkeley’s logical arguments to the 
following syllogism : 


Sensible objects must be sensible ; ? 
À is a sensible object, 
Therefore À must be sensible. 


and he contends that it is valid only if À must be a sensible object. 
The argument, he says, does not prove that from the properties 
of À other than its being sensible it can be deduced that A is 
sensible. For my own part I am ready to dispense with the syllo- 
gism, and cannot doubt that Berkeley never felt the need of it, 
in order to prove so palpable a tautology. But, as to the other 
properties of À, if they are not sensible, they are surely irrelevant, 
and we may even wonder how Russell discovered there were any 


1 Our Knowledge of the External World, p. 44. 

? Had Russell stated the major promise as « Sensible objects must be 
sensed », though the syllogism {mutatis mutandis) would still be valid, the 
truth of the major might reasonably be questioned. As the point is raised 
in the sequel we may defer its discussion. 
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such ; Berkeley certainly does not claim to know of any ; that is 
why he so insistently avers that a sensible object is always and 
only the immediate experience of a mind. But if these other pro- 
perties are sensible, then Russell’s conclusion contradicts itself. 
«So far as logic is concerned », Russell proceeds, « there is no reason 
why there should not be colours where there is no eye or brain ». 
Berkeley would undoubtedly agree. Eyes and brains are for him 
sensible objects which exist only in the mind and we might even 
say that they could not exist where there are no colours (at least, 
so far as they are experienced visually). But what logic requires 
is that, as colours are immediate objects of sense, they can exist 
only for a mind which experiences such objects ; for the definition 
and meaning of «immediate objects of sense » entails that it is 
experienced directly by a mind. 

2. The second criticism of Berkeley which I shall discuss is 
Prof. G. E. Moore’s famous « Refutation of Idealism »1. This was 
not, of course, directed solely against Berkeley but claimed to be 
a refutation of all idealism, for Moore says that he is attacking a 
single proposition on which all idealist arguments depend for their 
plausibility, and that proposition is Berkeley’s principle that esse 
is percipi. To what extent Prof. Moore’s statements are true about 
idealist philosophers in general is not my present concern. I shall 
consider primarily how far his criticism is damaging to Berkeley. 
But if he is right in saying that all idealist arguments rest on the 
proposition, esse is percipi, and if his disproof of that were shown 
to be unsound, the whole position of idealism would be affected. 
One thing that Moore asserts of idealism in general is, however, 
not true of Berkeley (whatever may be the case with other philo- 
sophers) : that he used this proposition as a premise from which 
to conclude that esse is percipere. In his system the statement 
does not cover the whole of human knowledge ? but applies only 
to ideas or unthinking things3. The basis for asserting the exist- 
ence of spirits is the argument of Descartes which, like Locke, 


1 Philosophical Studies, I (London, 1922). 
2 Vide: Principles of Human Knowledge, I, 86. 
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Berkeley accepts!; and that, in effect, is that percipere is esse. 
Berkeley would no more have maintained universally, either that 
esse is percipi or that it is percipere, than would Descartes himself, 
but whereas for Descartes the being of thinking substances con- 
sisted in their thinking and of nonthinking substances in their 
being extended, for Berkeley the existence of the latter was whollÿ 
included in their being perceived. 

Moore proceeds to distinguishing three possible meanings of the 
copula in the crucial proposition. 

a) It may mean that «esse » signifies neither more nor less 
than « percipi » in which case the statement would be a pure tauto- 
logy. Moore rejects this possibility as clearly not the intention of 
the philosophers who assert the proposition. 

b) « Esse » may not be identical with « percipi » but may include 
the latter as a part, in which case «to be real » would mean to be 
experienced and something else besides. This other constituent 
Moore calls x. 

c) The third possibility is that what is meant by «esse » not 
only include as a part what is meant by « percipi » but that there 
is a necessary connection between percipi and x (that, in reality, 
which is not percipi). This last meaning of the proposition is the 
only one, Moore holds, which is important and the only one which 
will give the idealist what he wants, because if the connection 
between x and percipi were contingent all other arguments for the 
ideality (or spirituality) of the real would lose their plausibility. 

We may at once agree that «esse is percipi » was not intended 
by those who asserted it as a pure tautology. But if there is some 
difference between « esse » and « percipi » there is no necessity that 
it should take the form Moore suggests. Is it not even more pro- 
bable that « percipi » is intended to be the wider term and that it 
absorbs «esse » without remainder while it connotes more than is 
meant by bare existence? This possibility Moore does not even 
consider ; yet to be perceived is potentially to be an element in 
judgement and inference, it is potentially to be a moment in feel- 
ing and emotion and the starting point of action, which is much 


1 Vide : Principles of Human Knowledge, I, 139. 
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more than merely to exist. But to have any kind of existence 
(so the idealist philosopher contends) the object must be perceived 
in some way or other, whether it be by sense, by imagination, or 
in conception; and this is certainly Berkeley’s position, for he 
argues long and vehemently against the view that there is any 
residue in things beyond their being perceived. That esse includes 
x as well as percipi is what the greater part of his reasoning is 
directed to disprove and the onus is on his opponents to show 
where he has failed. 

Let us, however, pursue the course of Moore’s argument and 
see what follows if we distinguish within existence x and besides its 
being perceived. Moore supports this distinction by an analysis 
of sensation which has become famous. In the sensation of blue 
he distinguishes a) what it has in common with other sensations, 
and this he calls consciousness (but is unable to say further what 
it is 1), and b) what differentiates it from, say, the sensation of 
green, and this he calls the object of the sensation. The idealist 
mistake, he says, is to identify one of these with the combination 
of the two — or the part with the whole. For, when I say that 
the sensation of blue exists in my mind, à) I certainly do not mean 
that blue exists without consciousness and must, therefore, mean 
either ii) that the consciousness exists alone or ii) that both 
consciousness and its object, blue, exist together. Now Berkeley 
and the idealists tell us that to say « blue exists » is the same thing 
as to say «the sensation of blue exists » and this is a contradiction 
because it either identifies the part with the whole (object with 
consciousness-cum-object), or it identifies one of the parts with the 
other (object with consciousness). 

This peculiar relation of consciousness and object, Moore asserts, 
is equally involved in every experience and is alone what gives us 
reason to call it a mental fact ? and so he concludes that in all cases 


1 The nearest that he gets to it in this essay is to say : « The element... 
which I have called « consciousness » really is consciousness ». And that 
helps us very little. He says it is something distinct and unique, utterly 
different from its object and related to it in a unique and peculiar way. 
And that helps us little more. 

210p; cit. 0:29: 
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of awareness « the object, when we are aware of it, is precisely what 
is would be, if we were not aware of it»! The awareness of a 
sensation thus resolves itself into three factors : i) that part of esse 
which was earlier called x, and which now apparently turns out 
to be the object; ii) that part of esse which is percipi, and iü) 
consciousness, which, not being itself perceived, presumably cannot 
be identified with percipi. 

We were told earlier that it was a contradiction to identify 
« blue exists » with «the sensation of blue exists » and we see now 
that this is because blue exists whether the sensation exists or not. 
And we now find that the esse of blue may be divided into x, or 
the existence of blue, and its percipi which we may call the « being 
perceived » of blue, and which is only contingently connected with 
x. To say that blue is the same when it is not perceived as when 
it is, therefore, is the same as to say that the existence of blue 
exists whether its « being perceived » does or not ; or, in other words, 
the proposition, « blue exists », which may not be identified with 
« the sensation of blue exists », may be identified with « the existence 
of blue exists ». 

Let us now subject the existence of blue to the same sort of 
analysis as Prof. Moore has practised upon the sensation of blue. 
a) First, we may distinguish that which the existence of blue has 
in common with all other existences — this I propose to call 
«being ». b) Next, we have that which distinguished the existence 
of blue from the existence of, say, green — this I shall call «the 
quality ». Now when the existence of blue exists (i. e. apart from 
its being perceived), i) it obviously cannot be the case that the 
quality exists without the being, therefore either tt) the being must 
exist without the quality or iii) both being and quality must exist 
together. But in that case to say « Blue exists » is the same as 
«the existence of blue exists », is a contradiction, for either it iden- 
üfies the part with the whole — blue with blue-plus-being, or it 
identifies one part with another — blue with being. We ought, 
therefore, to maïntain that the quality, blue, remains precisely the 
same whether it exists or not, and either this is arrant nonsense 
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or else the quality must be something separate from and inde- 
pendent of its being and we may set off again on the next step 
of an infinite regress, analysing the sort of independent existence 
it would have. 

The attempt to maintain the independent existence of an object 
apart from its being perceived thus leads to at least as much con- 
tradiction and confusion as Moore alleges to be involved in the 
opposite theory. This is the nemesis visited upon those who insist 
on separating distinguishable but inseparable moments which to- 
gether form what has been called an « organic» unity. Moore 
scoffs at the idea and regards it merely as a device for maintaining 
at once that two things are and that they are not distinct. Never- 
theless, as soon as we attempt to hold our distincts apart, both 
moments of the whole assert themselves on either side of the divi- 
sion and our difficulties increase in geometrical progression. 

Moore’s analysis of sensation, in fact, is bogus. First he gives 
us an undefined x plus percipi (the « being perceived » of something), 
and then we get an undefined « consciousness » uniquely related 
to a clearly conceived object, such as blue. A little attention 
reveals that the « being perceived » in one case and the « object » 
in the other is really the whole of the experience with which we 
are dealing and that, despite Prof. Moore’s protestations, neither 
«Consciousness » nor æ contributes anything to it at all. As soon 
as we try to tell ourselves what x is, it turns out to be sensed, or 
imagined, or conceived blue (its percipi) ; and, similarly, as soon 
as we try to get a conceivable notion of consciousness it becomes 
the consciousness of the object, blue. The same sort of confusion 
(along with some others) is involved in, and the same sort of cri- 
ticism applies to, Moore’s treatment in this essay of the sensation 
and its «content », but I think I have given sufficient space to his 
argument already and will not pursue the matter further. 

The effort to maintain the existence of inexperienced sensibles 
is bound to fail, for however one seeks to express the view one is 
involved in a contradiction of terms, and it is usually when they 
pronounce just this contradiction that protagonists of the theory 
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declare most emphatically that their statements contain none. 
«For a patch of colour », writes Prof. Moore in another paper !, 
even if it were not actually experienced, would be an entity of the 
same sort as some which are experienced.. and there is no contra- 
diction in supposing that there are patches of colour, which yet 
are not experienced ; since by calling a thing a patch of colour we 
merely make a statement about its intrinsic quality and in no way 
assert that it has to anything else the relations which may be 
meant by saying that it is experienced». But this supposition 
that there are patches of colour which are not experienced is flatly 
contradictory and Moore’s statement disguises the fact only by 
abstracting what he calls its «intrinsic quality » from the actual 
experience and then postulating certain relations in addition which 
are supposed to be necessary to its being experienced. But what- 
ever these relations are supposed to be, clearly there could be no 
«<intrinsic quality » of the same sort without them — in fact any 
sort of quality must be something which is experienced. It is not 
simply that we could not possibly know what unexperienced qua- 
lities are like (and so a fortiori whether they are the same as or 
different from experienced ones), but that « sensuous quality » is 
the name for the way in which a thing is sensuously experienced. 
It is therefore a tautology to say that what is not experienced has 
no such qualities, and a contradiction of terms that sensuous qua- 
lities need not be experienced. 

« Colour » and «object of visual experience » are, therefore, 
synonymous. (To say «possible object » would in this case be 
merely quibbling, for it is not something which might in certain 
circumstances become such an object, but something which could 
not possibly be anything else than such an object). Moore seems 
to deny this by postulating an «experiencing », or a « conscious- 
ness », the relation to which @b extra of a quality or object constitutes 
«the experience of » that quality or object. But he can tell us 
nothing significant about either the consciousness or the relation. 
We have only his word for it (which of course we must accept) that 
in his own experience he can distinguish them. But this cannot 


1« The Status of Sense Data », Philosophical Studies, V. 
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help us, for if we ask (and this is what we must know if without 
the consciousness or experiencing, all he can tell us is that it is 
the same (or of the same sort) as the object or quality in relation 
to the consciousness — the same (or of the same sort) as it is when 
experienced. And this he cannot possibly know and has not a 
vestige of right to assume. A patch of colour, therefore, even for 
Prof. Moore, is identical with an object of visual experience, and 
what is not actually experienced is no such object and so cannot 
be a patch of colour. Consequently, it would be as contradictory 
to say that a patch of colour, evenif it were not experienced, would 
be an entity of the same sort, as to say that a triangle, even if it 
were not a three-sided rectilinear figure, would be a figure of the 
same sort. 

To conclude, the point which Berkeley is perpetually making 
reasserts itself, that we cannot by any means conceive what an 
experienced object may be qua unexperienced, and every attempt 
we make always leaves upon our hands only another concept, or 
some imagined counterpart of the presumed «external » thing. 

3. The third and most formidable criticism of Berkeley’s main 
contention which I intend to discuss comes from the pen of Prof. 
H. H. Price. It is a criticism of Berkeley only by implication, 
for Prof. Price is actually concerning himself with Hume : but he is 
criticising a point in Hume’s theory which has been taken over 
from Berkeley and is supported by a closely similar argument. 
The point, moreover, is precisely this, that the esse of sense-im- 
pressions is percipi, and it is not unlikely that Hume’s consciousness 
that Berkeley had already set out the argument effectively and at 
length, was the reason for what Price describes as his «brief and 
airy manner of stating it». Accordingly, it may not be inappro- 
priate to discuss, as applying to Berkeley, Price’s criticism of this 
one feature of Hume’s doctrine : namely, his conviction (as Price 
puts it) that there can be no unsensed sensibilia 1. 

The conviction is based, not on a priori reasoning (for Hume 
did not regard the separate or continued existence of «sensible 


1 Vide Hume’s Theory of the External World (Oxford, 1940), Ch. IV, 
p. 105. 
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objects or perceptions » as self-contradictory) but is thought to 
follow from certain empirical considerations. We must observe 
immediately, however, that what Hume considered feasible was the 
separate and continued existence of «sensible objects or perceptions». 
His addition of the alternative designation indicates (as, I think, 
does the whole tenor of his doctrine) that by «sensible objects » 
what he means is «sensed objects »1, and this is far from being 
the same as unsensed sensibilia. It certainly was not possible for 
Hume to maintain, as Berkeley did, that «ideas » (or «impressions ») 
could exist only in the mind of some spirit ; for Hume denied the 
existence of spirits, and of minds as anything more than «a heap 
or collection of different perceptions ». As, for him, these percep- 
tions had no necessary connection one with another, he held it 
perfectly possible for them to exist separately. But there is no 
evidence that he believed that they could exist unperceived. I am 
sure Hume would have thought the supposition of unperceived per- 
ceptions ? contradictory, and that, I think, is what « unsensed sen- 
sibilia » would mean for him. Prof. Price, however, apparently 
taking Hume’s phrase «sensible object » to be synonymous with 
« sensibile » and accepting Hume’s statement that there is no ab- 
surdity in separating sensible objects from the mind, does not feel 
himself called upon to argue against the view that the notion of 
unsensed sensibilia is self-contradictory. 

Even when he is criticising Hume’s empirical arguments against 
the «independent existence of sensible perceptions », he does not 
claim to be able to prove the existence of unsensed sensibilia, but 
only to show that Hume has failed to disprove it. Nevertheless, 
in order to do this he is drawn into the description of alternative 
possibilities which involve tremendous difficulties and land us ulti- 
mately in the contradiction of claiming independent existence for 
that which we imagine or suppose. 

Prof. Price maintains that Hume’s arguments (and so Berke- 


? Cf. his use of « unchangeable object » for « unchanged » or « unchanging 
object », Treatise of Human Nature, Bk. I. Pt. IV, Sect. II (Selby-Bigge’s 
Edn.) p. 200, noted by Price as « odd », op. cit. p. 39. 


? Price (op. cit., p. 222) attributes this phrase to Hume, but I cannot 
discover that he ever uses it. 
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ley’s where they are the same) from such facts as the occurrence 
of double vision when one eye-ball is pressed, the changes of 
perspectival appearances with bodily movements, variation in per- 
ceived colours and tastes during illness, and so on, do not provide 
evidence that all our sense impressions «are dependent on our 
organs, and the disposition of our nerves and animal spirits ». He 
criticises them both in detail and in principle. a) His criticisms 
of detail are as follows : i) Perspectival distortions give no evidence 
of the dependence of sense-impressions on the percipient’s sense- 
organs Or nervous system but only of relativity to certain positions 
in space. But if we are not to beg the question at issue (an error 
Price is usually very careful to avoid) by assuming a spatio-tem- 
poral world of material objects existing independently of our per- 
ception, with all its implication of unsensed sensibilia — if we are 
not to assume all this, what can we mean by « positions in space » ? 
Clearly, we cannot mean positions in the visual field, for perspectival 
distortions are not relative to these. And if we mean positions in 
«perceived space » as opposed to a hypothetical « physical space » 
we must remember that perceived space is, to a very great extent, 
if not wholly, a construction, in part imaginative and in part logical, 
which is not given in sense. The perspectival character of what 
is given in sense is certainly relative to the position in perceived 
space to which it is referred. An elliptical colour patch is taken 
to be « really » elliptical if it is referred to a position in which the 
surface would be perpendicular to the line of sight and taken to 
be circular if referred to a position in which it would be at an angle. 
Likewise, a small image is taken to be «really » much larger if 
referred to a distant object and vice versa. But all this depends 
on imaginative supplementation and inferential interpretation of 
sense-impressions, so that even if perspectival distortions imply 
nothing as to dependence upon the nerves and sense-organs of the 
percipient, the explanation of them as relative to positions in space 


1 Cf. Hume, Treatise, Bk. I, Pt. IV, Sect II, « Even our sight informs 
us not of distance or outness (so to speak) immediately and without a 
certain reasoning and experience » (Selby-Bigge, p. 191); also Berkeley, 
New Theory of Vision ; and even Price, Perception (London, 1932), pp. 239-46. 
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does nothing to release them from dependence upon the percipient’s 
thought and imagination. 

When Price says, «the flat and perspectivally distorted shape 
which I see when I look at a distant mountain could still continue 
in existence. when I go away or shut my eyes »!, does he mean 
that it could continue to exist in my imagination or that I must 
presume that I should see it again if I went back and looked? 
If he does he says nothing in favour of the existence, unsensed, of 
sensibilia. What is thought or imagined might be said to exist, 
and is certainly not sensed, but (qua thought or imagined) it is 
equally not a sensibile. But I do not think this is what he means. 
I believe that he is actually maintaining the possibility of existence 
of the flat, perspectivally distorted shape, as I see it, when neïther 
I nor anyone else sees or thinks about it at all ; and that, of course, 
is a contradiction, because at least Prof. Price is thinking of and 
imagining it in maintaining the possibility of its existence and 
anyone who wishes to understand him (let alone to agree with him) 
must do likewise. 

When he goes on to say, « but it would only exist from a certain 
place », this contradiction is underlined. To speak of something’s 
existing without the mind is to imply that it is part of an indepen- 
dent spatio-temporal world ; it is to say that it exists in some place 
and at some time. But it can mean nothing intelligible to say 
that it exists from some place (the italicised word obviously not 
being used in its Shakespearean sense of «away from », or «in some 
other » place). It can, of course, be seen from one place to exist 
in another, but then whatever it is that exists at the place from 
which it is seen depends for its existence on the seeing. This is 
true even if we admit the principles of relativity which destroy 
the conception of simple location. We may regard the place at 
which something exists as relative to an event at some other place 
and may be unable to specify where anything is absolutely, with- 
out being committed to the unintelligible phrase that it exists from 
a place. AIl that Prof. Price’s phrase can mean, then, is that 
from the place where I see a flat and perspectivally distorted shape, 
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I or anyone else always would see it if we looked1. But neither 
can we determine the place nor what can be seen from it apart 
from what I or somebody else sees, thinks, or imagines, and what 
exists there when nobody looks may be described by a physicist 
as a Certain pattern of waves in the ether (or in some other appro- 
priate way) but neither is this a flat, perspectivally distorted shape, 
nor is it anything the existence of which (apart from the mind of 
the physicist) we have any right to assume in the present discussion 
without begging the question at issue. 

Price goes on? to 

b) Berkeley and Hume are trying to prove by reference to 
physiological data that things do not exist external to the mind. 
But if their conclusion is sound their premises must be false, for 
if there are no external things, there are no physiological facts from 
which to reason. We must confess that both these philosophers 
do commit this error; but if we afford them the sort of charity 
which Price himself recommends 5, if we attempt to interpret them 
in the spirit as well as barely in the letter, we can see what they 
were getting at and how they might have this criticism. The 
existence of bodies, sense-organs and nerves, they would say, is 
commonly assumed but we have no indubitable knowledge of it 4. 
AII that we know directly are our sense-impressions and ideas, 
and these are so variable and inconstant that no evidence 
whatsoever can be derived from them that they represent or re- 
semble any persistent independent existences at all. In short, 
they have not any of the characteristics we commonly assume in 
permanently and independently existing things. Our belief in 
these must therefore be derived from some source within the mind 
itself and there is nothing to show that anything outside our own 
consciousness corresponds to it. Prof. Price himself almost sug- 
gests this answer 5; but instead of stating the case in this way, he 


1 This is what is meant by saying that an aspect exists from a certain 
point of view. No aspect exists which is not experienced. 

2 Op. cit., pp. 111-113 and 126-129. 
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4 Cf. DESCARTES, Medit. I. 

5 Op.cit., pp.-116-120. 
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concludes that the causal connection, implied in the argument for 
the dependence on the nervous system of sense-impressions, cannot 
then be established. Of course it cannot. But if we realize this 
we can dispense with the argument altogether and maintain the 
non-existence of unsensed sensibilia on the strength of the very 
irregularity of occurrence of those which are sensed. What Price 
does not realize is that the « constancy » and « coherence » among 
our impressions, which Hume describes as the basis of the imagi- 
native construction of an independently existing world, is itself 
undermined by the objection to deriving causal laws from unsupp- 
lemented sense-impressions. In his own words: « The sense-im- 
pressions, if we take them just as they come, are far too few and 
fragmentary. We must fill up the gaps in them by postulating 
unsensed sensibilia if we are to be aware of any constant conjunc- 
tions. There are no constant conjunctions of pure and unsupple- 
mented sense-impressions »!, But if this is the case, the character 
of coherence disappears altogether from among our sense-impres- 
sions, for no series will ever be repeated, even in part, sufficiently 
to provide the conditions of what Price calls « gap-indifference » *. 
Of the series ABCDE, not only may A...DE and AB...E occur, but 
also ED...A and even DE...A (as when I observe a man approach- 
ing the porter’s lodge, in the last stages of his progress across the 
quadrangle, and again, after an interruption, as he disappears up 
the Hall stairs, in the last stages of his return). The various con- 
junctions of sense-impressions will be entirely random and the 
conditions of « gap-indifference » will not obtain. Further, Price 
admits that « coherence » is really prior to « constancy », as with- 
out coherence mere resemblance of separated particulars produces 
no sufficient basis for gap-indifference $. Apart from « constancy » 
and «coherence », however, and the gap-indifference that they in- 
duce, we have no pretext, according to the theories either of Hume 
or of Price, for postulating unsensed sensibilia. But to pursue the 
matter further would carry me too far from the discussion of Ber- 


MOD Ci DL. 
2 Vide op. cit., pp. 60-71. 
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keley and enough has already been said to show that his doctrine 
does not succumb to criticisms such as those which I have examined. 

Berkeley’s theory emerges unscathed from the attacks of such 
critics as these because all of them, in one Way or another, attempt 
to return to a position similar to that of Locke. The modern 
version of this position may briefly be stated as follows : Conscious- 
ness is the result of a relation between the mind and something 
else which is not mind — something one can hardly describe other- 
wise than as an «external » object. Though, obviously, we never 
are conscious of any such object which does not in fact stand in 
this relation to a mind, and though there may not even happen to 
be any such, yet it is not only conceivable that the existence of 
the object is not dependent upon the relation, but if it were so 
dependent we could not properly be said to know the object. Now 
this position is just as untenable as is Locke’s and for the same 
reason. If the object of consciousness is «external » and exists 
independently of its relation to the mind, then it exists indepen- 
dently of consciousness, for that belongs wholly to the mind and 
depends for its existence wholly upon it. But in that case the 
object would be excluded from consciousness and could never be 
known at all. The error lies in regarding consciousness and object 
as two separate terms connected by a relation, whereas conscious- 
ness is constituted by the relation and includes both its terms. 
We never can assert a relation one term of which is unknowable, 
much less can we regard knowledge as resulting from such a rela- 
tion. It is the recognition of this fact which is Berkeley’s perma- 
nent contribution to philosophy, and the neglect of it is the cause 
of the failure of his modern critics. 


TECHNISCHE EPISTEMOLOGIE 


von E. und H. GUGGENHEIMER, Basel 


1.1. Die nachstehenden Ausführungen wollen im Sinne der 
«einfacheren Hypothese » aufgefasst werden. Wir wollen eine môg- 
liche Interpretation der durch die vier Prinzipien des « accord de 
Zurich »1 gegebenen Struktur zeigen, aber nicht behaupten, dass 
diese unbedingt so und nicht anders interpretiert werden muss. In 
kurzen Worten ist unsere Meinung die, dass die erwähnte dialek- 
tische Struktur in jeder Wissenschaft auftritt, die eine Technik 
enthält, und dass sie überhaupt in jeder Technik nachgewiesen 
werden kann. Damit wird für uns der Unterschied zwischen 
« Wissenschaft » und «Technik » ein Unterschied zwischen ver- 
schiedenen technischen Disziplinen. 

1.2. Wir kônnen nicht beweisen, dass die erwähnte dialektische 
Struktur nur im Technisch-Operativen zu finden ist, es ist uns aber 
kein Beispiel eines anderen Auftretens bekannt. 

1.3. Unser Hauptanliegen ist der Aufbau einer Epistemologie, 
die nur diejenigen Probleme behandelt, die sich stellen. Wir sagen 
Epistemologie und nicht Erkenntnistheorie aus folgendem Grunde : 
Ich habe etwas erkannt, wenn ich die betreffende Aussage setzen 
kann. Wir versuchen zu zeigen (3.2), dass die dadurch vollzogene 
Wertung eine innere Eigenschaft jeder Technikist. Ihre Bestimmung 
ist ein spezielles epistemologisches Problem. 

1.31. In einer Stufenlogik sind Aussagen über das Erkennen 
von zweiter Stufe. 

1.4. Wir konstruieren nicht, sondern analysieren. Durch die 
Angabe eines Gegenbeispiels künnen wir widerlegt werden. 

2. In einer jeden Technik sind drei Komponenten zu unter- 
scheiden : 

2.1. Die Intention. Eine sinnvolle Tâtigkeit ist gerichtet. Die 
ihr zu Grunde liegende Absicht nennen wir Intention. Zum Bei- 


? Vgl. Pouvoir de l’esprit sur le réel, Neuchâtel 1948, p. 43-44. 
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spiel steht am Anfang des Automobilbaus die Intention, sich rasch 
zu bewegen. 

2.2. Das Programm enthält die Regeln, die zur Ausführung der 
Intention zu befolgen sind. Ist die Intention wissenschaftlich, so 
enthält das Programm den «theoretischen Teil» der jeweils 
aktuellen Wissenschaft. Angesichts der Problematik einer Defini- 
tion von « Theorie » 1 erscheint es uns nützlich, den technischen 
Begriff des Programms wo immer môglich an Stelle des erkenntnis- 
theoretischen Begriffs der Theorie zu verwenden. Im übrigen 
scheint uns jede sinnvolle Untersuchung auf einer Technik zu be- 
ruhen. 

2.3. Die Produktion besteht in der Ausführung des Programms. 
(Jedes Experiment ist eine Produktion, auch zum Beispiel jede 
astronomische Beobachtung.) 

3.1. Nicht jede Intention kann zu einem Programm führen, 
nicht jedes Programm lässt sich in einer Produktion realisieren. 
Das Studium jeder Patentschrift zeigt, dass die Produktion Ver- 
anlassung gibt, das Programm, oder auch die Intention ?, auf eine 
prinzipiell nicht vorhersagbare Weise zu revidieren. Kein Programm 
und keine Intention ist diesem Principe de Révisibilité nicht unter- 
worfen. 

3.2. Eine vernünftige Revision wird so vorgenommen werden, 
dass die Produktion verbessert wird. Dies ist das « principe de la 
sauvegarde de l’acquis » von J.-L. Destouches, das uns das « prin- 
cipe de technicité » ersetzt. Ein Kriterium, das gestattet, eine 
effektive Verbesserung der Produktion festzustellen, ist die jeweilige 
Intention selbst, insofern sie einen Begriff der Idoneität, nämlich 
ibhrer Erfüllung, liefert. Die Idoneität (Effikazität) ist so ein der 
technischen Dialektik unterworfener technischer Begriff, sie ist 
eine innere Wertung im Rahmen der Technik selbst. 

3.21. Beweisskizze. 

Das Programm ist ein Schema 3. Wir setzen voraus, Intention 


1 Vol. Die dritten Gespräche von Zürich. 

2 Zum Beiïspiel begann Bôttcher mit der Intention, Gold zu machen, 
und endete mit der Intention, Porzellan zu fabrizieren. 

8 Vgl. F. GONsETH, La Géométrie et le problème de l’espace. IV. La syn- 


thèse dialectique. Neuchâtel. 
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und Programm seien in der Ausdrucksweise der Principia Mathe- 
matica formulierbar. Durch Uminterpretation von & und V ist 
das Schema axiomatisch isomorph einem Teil eines Heyting-Kol- 
mogoroff’schen intuitionistischen Kalküls, und dieser wieder einem 
klassischen Kalkül mit einem Ausdruck für die Beweisbarkeït. 
Führen wir diesen Prozess für die Intention 1, und zwei Programme 
P, und P, durch, so erhalten wir vergleichbare Ausdrücke Br, Br; 
und Bp,. Eine eindeutige Verbesserung von P, durch P, liegt vor, 
wenn BrA— Bp> A — Br. 1. Die Erkenntnis ist das Bild der 
Idoneität im Schema. 

3.22. Die Methode der Projektion in das Schema lässt noch 
weitere Anwendungen zu. Real nennen wir alles, was eine Produk- 
tion sein kann (die Denkoperationen sind ja hier einbegrifien). Die 
Produktionen künnen im Schema durch Deskriptionen charakte- 
risiert werden, die Existenz ist daher das Bild der Realität (in 
diesem operativen Sinne) im Schema. 

3.3. Nach der einleitenden Bemerkung zu 3.1 ist es klar, dass 
nur die Gesamtheït von Intention, Programm und Produktion 
einen technischen Sinn hat. Der Gegensatz von formulierbaren In- 
tention und Programm und exekutierbarer Produktion ersetzt den 
Gegensatz von Rationalem und Empirischem, der im Technischen 
keinen Platz findet. Weder die Untersuchung des Formulierbaren 
allein, noch die des Exekutierbaren allein kann dem Wesen der 
Technik gerecht werden. (Principe de dualité.) Nur im Formulier- 
baren oder Exekutierbaren allein kônnen geschlossene Systeme auf- 
gebaut werden. 

3.4. Eine Handlung kann die technische Bedeutung einer Pro- 
duktion nur haben, wenn eine Intention vorhanden ist. Es gibt 
viele Intentionen, sie bilden kein kohärentes Ganzes 2. Das Prin- 


1 Ein System, bei dem die Abänderung der Beweisbarkeitsausdrücke 
wesentlich ist, bei H. GUGGENHEIMER, Ueber ein bemerkenswertes logisches 
System aus der Antike, Methodos 1951, p. 150-164. Unsere Gedankengänge 
sind weitgehend von Ideenkreis der dort beschriebenen talmudischen Logik 
inspiriert. 

* Die in Réalité et Responsabilité, Ve Cong. Soc. Phil. Langue Franc., 
Bordeaux 1950, p. 121-123, beschriebene Dualität erscheint vom jetzigen 
Standpunkt aus als eine zwischen Intention und Produktion. 
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zip der Revisibilität impliziert, dass die Relation von Intention 
zu Produktion nicht eindeutig ist. Offenbar ist die Bestimmung der 
Intention aus einer gegebenen Produktion noch viel weniger müg- 
lich. Damit haben wir unser 4 Principe d’intégralité » erreicht, das 
aussagt, dass jeder Teil einer Technik seine Bedeutung und Be- 
wertung nur im Zusammenhang des Ganzen erhält. 

4 Wenn die hier beschriebene Auffassung überhaupt zutrifft, 
So auch besonders auf dem Gebiet der Ethik. Auch hier führt eine 
dogmatische Festlegung des Verhältnisses von Intention, Programm 
und Produktion notwendigerweise zur Ineffikazität. 
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